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Pseudocupole e rudimentali raccordi esisteva-
no, si può dire da millenni, nella pratica dell'uma-
nità. Non poterono dunque nascere a Roma, per-
ché preesistevano alla stessa nascita di questa.
Ma fu Roma a fare di questi elementi antichissi-
mi, secolarmente spregiati, negletti dalla civiltà
greca, il cardine di un nuovo linguaggio architet-
lonico, atto ad esprimere la sua peculiare volotìtà
di lorma.

l. - Questa non va considerata soìtanto come
eredità e sviluppo della civiltà; in realtà, nell'ar-
chitettura - come, con forse minor evidenza, nel-
l'altre arti - la civiltà romana portò alla sua mas-
sima maturazionc cd alla sua piìr piena espressio-
ne un senso della forrna sostanzialmente diverso
da quello greco, pur incorporando anche questo,
tra gli altri, nella complessa unità della sua com-
pagine imperiale. Sebben esagerata, non sarebbe
del tutto inso,stenibile l'idea ,che Roma, in certa
guisa, rappresent,i la rivincita della " barbarie ":vale a dire accolga, potenzii, e dia dignità di for-
ma artistica a tendenze di gusto n mediterranee "che la classicità ellenica aveva, se non totalmen-
te escluso, almeno respinto ai margini del propri<r
mondo epurato. Per chi non si fermi alla superfi-
cie è infatti manifesto che il valore didattico del

" Graecia capta > andrebbe interpretato in ma-
niera piìr limitata, ma insieme piir profonda, di
quanto non si usi nel luogo comune: ciò che so-



prattutto la Grecia insegnò a Roma, Iu I'iclca sto-
rica dell'uomo, la chiara e concrcta ct.rscicnza
della humanitas, di contro alla mitica instabilità,
all'inconscio ( preistorico " della labile coscienza
extraellenica. Ma codesla chiarezza < storica > ser-
vì a Roma a tendenze e risultati diversi, persino
opposti a quelli greci. Non ad affermare un pro-
prio genio purista opponendosi alla barbarie e
respingendola; ma al contrario, ad includere an-
che la barbarie in un'illuminazione sempre più
larga. Con l'impero di Roma tutto quell'immenscl
mondo, che l'Ellade aveva allontanato da sé man-
tenendolo in un limbo d,i " preisto,ria ", irruppe
entro gli argini della cultura - prese posto nella
storia -, con un grandioso processo che duro
poi per tutto il Medioevo.

Nell'architettura dell'Impero, si videro dunque
affermarsi e potenziarsi pratiche tecniche. come
quella del cemento, e schemi costruttivi, come
quelli de,ll'arco, della volta e della cupola: mor-
fologie insomma e sintassi costruttivè, per l'in-
nanzi rimaste in margine alla storia dell'arte; e
per tale via si vide costituirsi un linguaggio ar-.
chitettonico nuovo, del tutto non clasiico-àl sen-
so greco, e di vitaÌità e coerenza non ancora esau-
rite. E' chiaro che quel che con tale linguaggro
s'esprime, è un senso formale che risponde ad
un'esigenza opposta alle regole del limite visibile
greco: l'esigenza, anzi, di tendere e d'ampliare gli
spazi interni degli edifici; la quale ha appunto
come suo risultato di piùr eiementare evidenza
l'adozione di schemi non rcttilinei come quelli
della Grecia classica, ma curvilinei. Fin dalle ori-
gini l'intero organismo dell'edificio romano si vie-
ne configurando, anche nei riguardi delle plani-
metrie, in schemi dove prevalgono le linee curve,
in costruzioni dove la copertura a voltA è usata
con una prevalenza, che divien quasi una regola.
E' per rispondere a questo senso formale che Ro-
ma, invece d'assumere e di potenzialg il sistema
delia struttura trilitica, tanto piÌr alla portata <1o-
po f immensa esperienza e liesemplaie insegna-
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mento dei greci, va a raccogliere proprio neglii
oscuri, dimenticati recessi d'una cultura rima-
sta per millenni sprovveduta e informe e non mai
assurta a dignità di espressione artistica, gli ele-
menti lessicali del suo linguaggio architettonico.
Anche la. tecnica del cemento: questa tecnica de-
stinata a rivoluzionare i sistemi di costruziorre
e a rendere possibili le prime, e tra le piir gran-
diose, afferrnazioni di architettura spaziale, +-o_l
[u con ogni probabilità inventata dai Romàpt.
Essa esistéva,'embrionalmente, da secoli; ma ndiì
era stata usata che per costruzioni senza valore
architettonico, per le quali inoltre essa non era
affatto ì'unica tecnica possibile. Cosa che può
apparire a noi, posteri di Roma, straordinaria:
non si compresero, per secoli, le sue immense
possibilità. Il che ci dice quanto fatue siano le
ricerche, troppo favorite da certa archeologia, del-
le prime origini dei mezzi tecnici, come anche
delle forme costruttive, astrattamente intesi.

Non ha infatti alcun reale, valore, per la storia
dell'architettura, il venir a sapere che ia calce
per legare insieme pietre irregolarmente tagliate
neile mura era stata usata dai Fenici; che una
sortà di conglomeraÍo (pisé), a detta di Plinio il
Vecchio fu impiegato da Annibale in Ispagna
per la costruzione di castelli d'acqua, e in mu-
rature in Africa e nei dintorni di Tarentum; che
infine il vero cemento (in Oriente, di regola lega-
to con gesso, in Grecia e in Italia con malta) si
ritrova in uso dal 500 circa a. C., in poi: a Ci-
pro, dove si sarebbero riconosciuti gli esempi piir
antichi, o nelle mura di Megara Iblea (forse prima
del 482 a. C.), o poi nelle costruzioni del teatro
di Segesta (3" o 2" sec. a. C.), o, per restringerci
all'Italia, nelle mura fortificate di Alba Fucense
(erette dopo il 310 a. C.) e via, finché Catone
nella prima metà del 2" sec. ne parla come d'una
tecnica del tutto solita.

Riteneva il Delbrùck, che tale tecnica si fosse
diffusa nel Mediterraneo occidentale partendo dal-
la Fenicia e terre vicine; ma notava che non c'era
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stato in essa alcun progresso tra le opere del se-
condo mille,nnio a. C. in Egitto e quelle della
metà del 2o sec. a. C. Allora, o gli architettj, ob-
bligati, dalla subitanea trasformazione di Roma
nel secondo secolo a. C. in un'importante capi-
tale ellenistica, a guardarsi attorno per trovare uil
meto'do di costruzione soiido ed economico, de-
cisero di fare un uso piùr esteso del cemento, che
fino a quel tenpo era stato ben poco impiegatcl
.in occidente, quantunque vi fosse conosciuto da
parecchio tempo in tema di fortificazjoni , 1- Ma
non sarebbe stata certo sufficiente codesta ne-
cessità a fare dell'opera cementizia 1l mezzo ma'
gnifico per le immènse costruzioni imperiali, s.e

non vi fosse stato quello che in ogni arte è il
. orimum.'e ciò che in ultima analisi determina''il valoreg lo stesso impiego di ogni tecnica: vale
a dire un senso della forma che la mettesse in
valore: nel nostro caso, la caratteristica volontà
romana di espansione spaziale. Giacché quella tec-
íica era conosciuta da millenni, e probabilmente
in ogni paese (anche a Ninive e a Babilonia s'era-
no legati i muri con bitume), ed altre città era-
no state fondate e costruite rapidamente, ed il
cemento era rimasto pur sempre ai margini del-
le pratiche costruttive, come cosa di impiego iimi
tato e fortuito. Fu l'impulso ad innalzare mura,
a girare archi, a voltare cupole, che indusse i Ro-
màni ad adottare e a pe.rfezionare la tecnica del
cemento; e fu la volontà di dar forma a spazi in-
terni in tensione ciò che li spinse ad accogliere
e a maturare gli archi, le volte e le cupole. Ogng-
na di coteste ,< scelte > è strettamente legata alle
altre, e queste reciprocamente si condizionano, e
tutte insieme configurano la coeretrza d'un lin-
guaggio costruttivo secolarmente articolato allo
écopó ai esprimere una forma spaziale che sola
le iegittima, e che è caratteristica della civiltà
romana sola, tra tutte le civiltà antiche.

1 Dsreniicr, Hellenistische Baulclt in Lutiutn, Il, pp. 85-91.
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2. - Ecco perché abbiamo tanto insistito su
precisioni, che potranno essere sembrate e,cces-
sive, o estranee al nostro argomento. E sono in-
vece del tutto pertinenti; perché non si compren-
de l'architettura bizantina del VI secolo, né quin-
di S. Marco, senza aver chiarito le idee su que-
sto punto. S. Marco è formata, essenzialmente,
dalla fusione di cinque elementi spaziali compo-
sti ciascuno da un vano accentrato, coperto da
una cupola su pennacchi e circondato da un am-
bulacro. Non è indiffe.rente alla critica concreta
della chiesa, cioè all'analisi di quel ch'essa arti-
sticamente esprime attraverso il linguaggio degli
.spazi, l'aver determinato che coteste unità spaziali
si son venute tecnicamente e costruttivamente ma-
turando nell'ambito della civiltà romana e non
altrove. E' una tale " storia >, o, se si preferisce,
filologia, che spiega il loro caratteristico senso
formale. Su di che torneremo piir puntualmente;
per ora basti, per averne un'idea, confrontare edi-
fici romani dove quel nucleo spaziale appare for-
mato, come S. Costanza o il Battistero Latera-
nense, con edifici delle province orientali press'a
poco conternporanei e, ad un'osservazione somma-
ria, di planimetria analoga, quali la rotonda del
Santo Sepolcro a Gerusalemme, o le piùr tarde chie-
se di Bosra, del Garizim, o l'ottagono di Wiran-
shehir, ecc. Al confronto salterà subito agli occhi
la divergenza rrorr soltanto figurativa, ma anche
di senso semantico e storico, a cui portò l'uso
della cupola vera, voltata in muratura a concre-
zione, a Roma e in Occidente, e l'uso invece del
tetto ligneo, copertura imperfetta e non strutti
va, in Oriente.

Anzitutto, una differenza di proporlioni nelle
singole parti. In S. Costanza e in gene,re nei
monumenti romani occidentali < l'ambiente cen-
trale non domina tutta la costruzione, ma si
coordina alle altre parti, diventa parte dello
insieme. L'ambulaóro, che originariamente era
uno stretto passaggio dinnanzi alla parete, un dem-
plice sfondo per l'ordine delle colonne, si trasfor-



Fig. 1 S.
Fig. 2 S.

Coslrmla, interno.
Coslanz.a, sezione.

Fig. 3 S
Fig. 4 S

Costanza, pianta.
Costanz.a, interno.
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ma in una perfetta navata laterale. Viene coperto
con una volta anulare,, che gira strettamente in-
torno alla cupola dell'ambiente centrale; e non
è piìr illuminato, mentre attraverso le finestre,
sotto la cupola irrompe la piena luce nell'interno
dell'ambiente centrale, ecc. - Nei monumenti del-
la parte 

'orientale'dell'Impero, 
ìnvece, u il rappor-

to fra ambiente centrale e ambulacro è sempre
quello di un vano principale di fronte a vani se-

. condari e subordinati. Pare che il tipo originario
da Roma e adottato in seguito in Oriente, che
sotto alcuni riguardi era piÌr conservatore delie
parti occidentali deti'Impero, si mantenga qui piìt
a lungo che nell'Occidente ". Sul che non saprem-
rrro decidere; non potendo stabilire con cerlezza
se cotesto ampliarsi delle dimensioni e allentarsi
clei nessi sia " eredità ellenistica dell'oriente del-
l'Impero, oppure una nuova trasformazione del
tipo pervenuto da Roma >; ciò che a noi sembra
comullque sicuro è che I'uso della cupoìa roma-
na o del tetto ligneo ellenistico sono determinati
per l'una o per l'altra forma. Lo schema primitivo l
ìndifferenziato si va diversamente articolando ap-, ,i
punto in relazione alla differenza di copeltura.' li.
Questa in Oriente rimane immobilmente la vec-
chia tettoìa ellenistica: e qui dunque si mantiene
quella inerte ampiezz,a dello spazio centrale, che
a Roma invece, sotto I'azione dell'evolvente co-
pertura a cupola, si_c_gnt14g e si artiqo,laL talché
non è da meravigliarsi se " il tipo romano-occiì
dentale della piccola costruzione centrale a volta
si mantiene nell'occidente dell'Impero anche nei
centri grandissimi come a Roma stessa clal II
fino al VI secolo >. Tornando al confronto tra i
due monumenti costantiniani prescelti {S- 9g_stan-
za a Roma-e S._$epolcro a Gerusalemme); i qua:--Ti in certo"modo < faniió-ìl punto-tt 'àd una fase
importante e caratteristica di questo pro,cesso, no-
tiamo ancora col .Krautheimef Che " la chiesa del
Santo Sepolcro quale mausoleo è legata alla tra-
dizione del mausoleo romano nel medesimo modo
di Santa Costanza... Isono]... óostruzioni affini ma

Fig. 5 S. Costanza, particoltre interno.

1
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sviluppatesi in modo differente; cioì Santa' Co-
stanza s'informa alla concezione architettonica ro-

.__mana-oúgntale; la chiesa del Santo Sepolcro'--s'is pira alla tr adiziorre architettoni ca romana-orien-
tale. Sebbene la traclizione del monumento sepol-
crale romano sia stata la base tanto delÌa chiesa
di Santa Costanza quanto della chiesa del Santo
Sepolcro, questa tradizione è stata notevolmente
rnodificata a Gerusalemme: giacché, mcntre l'am-
bulacro che gira intorno all'ambiente centrale è
angusto e stretto come lo è ancora in Santa Co-
sfanza rimane nell'Oriente, anche durante lo svi-
iuppo ulteriore, l'ambiente centrale stessc e con
esso tutto l'interno si estende. Gli ntancano le
volte e perciò quel concentrantento dello spazict,
che rimane tanto caratteristico per l'ambiente cen-
trale in tutto l'Occidente dell'Impero. ManccL
quella forma rotonda, chiara e decisa, che distitt-
tue Santa Costanza ". - E non si insisterà mai
abbastanza nel ripetere che negli edifici romani-
orientali, rispetto ai moduli originarii dell'Urbe,
< si tratta non soltanto di misure ingrandite, ma
di una concezione dello spazio del tutto diffe-
rente: la grandezza non è accessoria; è un ele-
mento essenziale della manifestazione architet-
tonica; l'ampiezza e l'estensione dello spazio non
significa soltanto l'ingrandimento d'un tipo adot-
tato... >. Così Krautheimer 3, con una giusta con-
statazione; ma con un'interpretazione che noi vor-
remmo modificare: nel senso, che le dimensioni
relativamente maggiori, in Oriente, del vano in-
terno, non sono per noi da intendere come frutto
clell'ingrandimento d'un tipo romano-occidentale
importato, ma piuttosto come effetto della persi-
stenza d'un modulo anteriore all'influsso romano,
ancor ellenistico: persistenza resa possibile dal
iocale tradizionalismo che continua ad usare il
sistema della copertura a tettoia, Ia quale non
agisce per nulla sulÌe dimensioni, sulle propor-
zioni e articolazioni del vano sottostante e nem-
meno, in fondo, sulla forma, potendo vcnir so-
vrapposta, per così dire " a cose fatte >, su edi-

I
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fici di qualunque forma (per es., ovviamente, sulle
basiliche). A Roma, invece, è proprio la presenza
delle cupole a determinare non già un restringi-
mento (ché anzi, la piir ampia dilatazione spa-
ziale è caratteristica del gusto architettonico ro-
mano) ma una connessione, una articolazione di
spazi.

3. - Si tîatla comunque di due concezioni spa-
ziali, quindi di due realtà artistiche, diverse. Ed
è proprio per la cognizione vera di tale diversità

- cognizione, cui è legata la nostra possibilità di
caralterizzazione, quindi di individuazione critica
dei dati artistici - che il fatto, apparentemente
soltanto tecnico, della presenza o dell'assenza delle
volte e delle cupole strutturali in muratura, ha
valcrre determinante. Santa Cosfanza, e in genere
gìi cdifici di Roma e dell'Occidente (fino al pieno
Medioevo, fino all'arte romanica compresa) han
codesto carattere di organicità spaziale, perché
sono il diretto risultato dell'energica risoluzione
finale d'un ininterrotto processo costruttivo, il
cui elemento " critico , è pre,cisamente I'uso delle
volte e delle cupole. È la presenza della cupola,
che portando seco, costruttivamente, il complesso
problema dell'articolato sostegno e de.l contraf-
fortamento (problema quasi inesistente, o almeno
senza controllo piùr semplice, là dove si usano
le coperture a tettoia lignea) conduce alla ne,ces-
cità che le membrature dell'inte,ro edificio si di-
spongano e si articolino in rapporto alla solu-
zione. Alla costruzione propriamente romana a
vano cupolato centrale circondato da ambulacro
anulare, come S. Costanza, per esempio, si giunge
appunto per questa via. Il punto di partenza è
l'elemento edificio romano primitivo composto da
un grosso muro cilindrico che regge unà cupola
scmisferica. Da questo si passa alla " rotonda "(ma potrebbe essere anche a base poligonale) an-
cora semplice, ma con nicchie ricavate all'interno
nello spessore del perimetro: il Pantheon, per
csompio dove la parete è liscia e continua (di
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Pantheon, seTione.
Pantheon, pianta.
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Fig. 9 Ptmlheon, parle clella
cttpola col ltrcarnurkt.

Fig. 10 Pantheon, sezione.
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ul-ro spessore che raggiunge c'irca 7 metri) ma
non è piùr massiccia, bensì scavata all'interno
rlzr csedre e da nicchie alternativamente semicir-
coìari: le quali hanno lo scopo evidente di al-
lcggerire I'eccessivo spessore dcl perimetro sen-
za indebolirne il valore di sostegno ,della cu-
pola, giacché esse costitlriscono, tra loro, de',
contrafforti interni. Quel sistema rimane a lun-
go in uso - sì da poter esserc co'nsideratct
quasi la forma nor,male di edificio centrale in
cpoca mcdioromana - poiché rappresenta già, a
suo modo, un raggiungimento perfetto: la suc-
cessione ritmica delte nicchie, articolando Io spa-
zio interno prirrra indifierenziato, clilatando que-
slo spazio quanto possibile con la tensione, ma
non con la rottura clelle pareti (il che corrisponde
ad un momento ben chiaro, e attestato anche dalle
altre ar-ti, del concctto figurativo romano dellr-l
spazio 2) ravviva. il '"'alore architettonico dell'ec1i-
ficio e contemporaneamente ne rende piùr salda
e pirì elegante la soluzione costruttiva, giacché
aumenta il momento d'inerzia del piedrit[o con
l'allargarne, senza appesantirla, la base, per rnezzo
di quei tratti di pareti trasversali che si stabili-
scono tra nicchia e nicchia. Dall'accentuarsi di
questa essenziale disposizione, dallo svilupparsi
di tali nicchie in veri ambicnti, nascono soluzioni
grandiose, di cui ci interessa particolarrnente, per
il momento, una, così precisata dal Giovannoni:
( una plopaggine. della disposizione planimetrica
e statica del Pantheon si è avuta quanclo i co-
struttori hanno avuto l'ardimento di portare le
csedre dall'interno deì nucleo murario all'esterno,
sfondando, per così dire, la continuità dell'interna
parete. Ed ecco i padiglioni di Villa Adriana;
ecco la sala centrale delle Terme di Costantino
sul Quirinale e il grandioso triclinio triabsidato
dr Treviri; ecco sopra tutto il Ninfeo degìi Orti
Liciniani, noto sotto il nome di Tcmpio, di Minerva
N{eclica. I-'incontro delle absidi (con una soluzionc

I Clr. Br:rrllr, Pirttrru tlcllt, oripitti cri-stiata, Novara,1940.12 Pantlrcort, yedutq esterna.
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Minerva Medica, interno.
Minerva Mcdica, sezione.

Fig.
Fig.
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Minerva Medíca, pianta.
Minerya Medica, assonometria.
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compiementare a quella vista per le voltine interne
nei tumuli o per le nicchie nella parete de,i mauso-
lei) costituiva i nodi essenziali di resistenza alla
spinta ivi concentrata dalla volta principaÌe o dagli
archi disposti nel perimetro. E lo schema murario
intanto si assottigliava nello spessore delle volte
e dei muri, sostituendo al concetto della esube-
rante resistenza della grande massa pesante quello
della sollecitazione razionalmente rispondente alla
resistenza " 

3. Da questa soluzione, il passaggiu
allo schema della costruzione centrale a soste-
gni interni e con ambulacro anulare è abbastanza
chiaro: I'embrione figurativo è dato dagli anti-
chi mausolei romani formati da camera centrale
interna, talora cupolata, .e da corridoio anulare
coperto da volta a botte; ma, costruttivamente, il
tipo di Santa Costanza viene raggiunto solc
quando le sezioni di muro poste tra le lricchie
o le esedre del perimetro negli edifici precostan-
iiniani si staccano dall'ambito continuo di qucllo
lrasformandosi in sostegni liberi; e, in tal inoclo
si stabilisce un passaggio tra il muro esterno ei sostegni: radice del vero e proprio ambulacro
s-eparato .dall'ambiente centrale cupolato a rnezzo
d'un ordine interno di supporti. 

- Ma è ovvio
che questa evoluzione rimarrebbe costruttiva-
mente immotivata, incomprensibile, se non te-
nessimo presente che ad una disposizione plani-
metrica e statica così matura còm'è quella di
Santa Costanza, si è potuti arrivare softanto in
seguito ad un interrotto, secolare lavoro, com-
piuto sopra tutto in relazione al problema, sem-
pre essenziale nell'architettura romana, della co-
pertura, e precisamente della copertura a cupola:
" centrale ", se altre ve ne furono. Tutti gli ele-
menti della costruzione: mura, pilastri e cólonne,
absidi, archi e volte hanno, in questa secolare
elaborazione, lo scopo di concorrere a sostenere
armoniosamente il fastigio terminale della cupola.
Il problema fondamentale dell'equilibrio raggiànte,

3 GrovlroNoNr, La tecnica dellu costruziutc pr(.tso i Rontturi.
pp.58-9.
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che la cupola porta seco, è risolto eliminando
le spinte radicali mediante il mutuo contrasto
degli elementi della costruzione, i quali si dispon-
gono, anzi propriamente si formano anche in
seriso figurativo, non già in obbedienza a pr:edi-
sposti moduli plastici, quali potevan essere le
colonne della tradizione ellenica, ma in rapporto
a codesta necessità statica. La grandissima va-
rietà dei nuclei portanti (pilastri variamente con-
figurati e articolati, sostegni, contrafforti, archi
etc.: sui quali la sovrapposizione degli ordini
classici non è che una semplice bardatura deco-
rativa) dell'architettura romana, sarebbe, senza
tener conto d'una tale profonda sollecitazione,
immotivatai e così la disposizione delle masse e
degli spazi nell'intero organismo architettonico.
A determinati valori, a determinate spinte delle
volte sopra tutto della cupola, corrispondono ne-
cessariamente determinate,soluzioni in tutto co-
dest'organismo; sicché possiamo dire che persino
il perimetro basale - la stessa pianta - d'una
fabbrica di tal tipo viene articolato e configu-
rato in stretta relazione con la presenza e la por-
tata delle volte e della cupola. Si comprende, per
,tale via, come in Santa Costanza e negli altri
edifici romani del tipo, il Krautheimer abbia po-
futo notare " quel Concentramento dello spa2io,
che rimane caratteristico per l'ambiente centrale
in tutto l'occidente dell'Impero " e che manca
invece negli edifici orientali, pure di planimetria
amne, ma privi, di regola, fino al VI secolo, di
cupola. In questi infatti il problema di concen-
trare il vano articolato del centro e di coordinare
strettamente, organicamente intorno ad esso i
vani periferici, non esiste. Là dove rnancano le
r,òlte e le cupole i vani non si sviluppano come
necessaria irradiazione deì centro, ma si giustap-
pongono all'ambiente centrale: ciascun ele,mento
spaziale in sostanza rimane a sé, con la propna
elementare copertura a tettoia; moltiplicabile
quindi, teoricamente, all'infinito, per ge.mmazione.

Infine, il problema statico d'uno di codesti
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cdifici centrali ellenistici coperti di tetto a ca-
priate lon è diverso da quelÌo d'una basilica pa-
lcocristiana: la forma del vano da coprire è, èo-
struttivamente., indifferente. Dal che si può ca-
pire facilmente perché tali tipi di edifici èentrali
:rrticolati e coperti da cupola non possano sor-
gcre e maturarsi che nell'ambito d'una tradizione
costruttiva che abbia quale costante tecnica l'uso
delle vòlte; e di qui diffondersi: da Roma, cioe,
passare nelle province orientali, le quali tuttavia,
pur mantenendo grosso modo lo schema formale
dei tipi, ne accetteranno in fondo soltanto la di
sposizione generica (nel caso sopra esemplificato,
il modello per una costruzione centrale con ol:-
dine interno di sostegni, ambulacro e corridoio
esterno). Ma avviene, ripeto, che nel passaggio
all'Oriente, lo spazio perde I'originaria unità ro-
nana, qui divenuta senza necessità. Il vano in-
terno si amplia, si frammenta in una pluralità
disorganica: il modello romano, adeguandosi alla
tradizione locale degli edifici centrali ellenistici
a vano largo indifferenziato coperto da tettoia(e talora forse anche con ambulacro colonnare
esterno; ma, questo, applicato al di fuori del-
l'edificio vero e proprio, con parte costruttiva-
mente organica di esso) si discioglie in una va-
sta.ma inerte espansione spaziale, a cui posson
ve.nire aggregati ambienti periferici quanti si vo-
gliano (donde i moduli intèressanti, ma pc,co crr-
ganici, e caratteristici dell'arte romana-orientale,
degli ottagoni sviluppati a croce, come quello di
Iconlg progettato da Gregorio di Nissa, ó la qua-
druplice basilica di S. Simeone Stilita, ecc. eóc.).

4. - Che ciò sia avvenuto è, del resto, tutt'al-
tro che inspiegabile, al semplice lume del buon
senso; sarebbe anzi assai strano che le cose fos-
sero andate diversamente. Nelle province orien-
tali profondamente intrise di cultura ellenistica,
non è pensabile che la penetrazione dell'architet-
tura romana, di gusto e d'espressione co.sì an-
tiellenici, awenisse senza incontrare resistenza.
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strutture ottenendo così un primo risultato " ir-lazionale >; aveva poi ofluscato la stessa evidenza
I'unzionale dBl significato delle membrature co-
struttive, di cui venne sempre pirì occultando il
peso, la massa, la resistenza, che scaricò anch'essa
al di luori del centro dell'immagine spaziaie per
fftezzo d'una catena di contrafforti sempre pitr
csterni. E la decorazione dello spazio interno,
clalle placcature marmoree al mosaico, seguì coe-
fentemente ed accentuò questa progressiva dimi-
nuzione di plasticità e di razionalità, questa cre-
scente sntateriahzzazione dello spazio.. È perciò
lutt'altro che strano che I'architettura èllenistica,
dall'ultimo, baluardo delle province d'oriente in
cui s'era rifugiata, cercasse disperatamente d'op-
porsi a tale tendenza all'intimità,, all'irrazionalità,
alla smate.rializzazione dello spazio, e quindi ai
rtezzi tecnici e costruttivi con cui questa si espri-
meva nell'architettura romana. Perciò si spiegano:
la repugnanza ad accettare la tecnica del cemento,
a cui continuò ad essere preferita la vecchia strut-
tura di pietre squadrate - che dichiaravano ra-
zionalmente la loro materia e il loro < peso > -;la tendenza a rinunciare persino agli aichi, o ad
interpretarli neÌla loro funzione piir èvidentemente
tettonica di mensole; la mancanza di vere cupole;
13 _già notata immaturità, rispetto all,occidènte,
della forma degli spazi. Infatti, ciò che t,architet-
tura siriana, e anatolica, accettano da Roma, è la
forma primordiale dello spazio romano: il biocco
spaziale semplice, massicóio, indifferenziato delle
origini, poiché questo appunto, per il suo carat-
tere di obbiettività, può aderiré alla tradizione
elienisti:a. Ma pur in questi edifici, (Isaura, Mi-
rayeh, Esra, Bosra, Wiransheir e,cc.) che accol-
gono il piano rotondo o. accentrato romano, la
mancanza di nicchie e di volte, modifica intera-
mente l'effetto dell'interno. L'assenza dell'inquieta,
ondulante corona di nicchie toglie al vano interno
quell'effetto di soluzione ottica della parete ch'era
tipico dell'arte medioromana, e attesta che l,ar-

La rcsistenza vi fu; c fu, logicamente, piir forte
irr qtrcllc tcrrc dove la tradizione ellenistica aveva
posto raclici profoncle: d'onde l'apparente para-
(lr)sso 

- tnnto sfruttato ai Joro scopi dagli ze-
luloli clcllc origini oricntali - che I'architettura
r'onlrrìlt si:.r stuta accolta con qualche maggiore
l'rrerlittr irr tclr-itor-ii piùr interni, (per es. l'alto-
pirrrro :rrratolico o la Mesopotamia), pcrché eran
ruu:rsti c1r-r:-rsi vcrgini cli cultura e assai poco el-
It'rrizzati; e invccc sia penetrata con maggiore
rlilììcolta in zone piùr vicine a Roma, e apparen-
tcrrcntc assai piir facili da colonizzare, come so-
pra tultc la Siria settentrionale. Ma in nessuna
provincia quanto in Siria dominava da secoli, pro-
fc.rnclamentc raclicata, la tradizione ellenistica: è
quindi naturale che, anche in periodo tardoro-
rìllìno e paleocristiano, la Siria abbia reagito con-
rro gii ultimi risultati dell'architettura romana
clcllo spazio e delle volte, e ne abbia sempre
Lrascurato il vero problema. La tradizione elleni-
stica infatti, ultima erede della civiltà artistica
greca, aveva conservato corne sua legge espres-
siva fondamentale la rappresentazione plastica
d'uno spazio razionalmente definito (evidenza del
rapporto tra il peso dei materiali da costruzione
c la resistenza dei sostegni, ecc.); e a chi fosse,
da secoli, in posscsso d'una taìe obbiettiva, chiara,
cosmica lingua, l'inquieto surrealismo spaziale dei
linguaggio architettonico tardoromano doveva ap-
parire, nella sua tendenza alf irrazionalità, torbido,
ir-icongruc,, inaccettabile. L'architettura romana
cra bensì partita da premesse in qualche modo
nnaloghe: dall'obbiettiva constatazione del dato
cli fatto spaziale; - ma poi via via, includendo
scmpre piìr l'esigenza del < soggettivo > e del
n temporale " nella sua espressione, era giunta a
dar forma ad uno spazio irreale, illusivo, varia-
bile nel tempo: non, cioè, rappresentato come
entità immobile, ma ricreato come apparizione
mutevole; e perciò era venuta dissimulando, con
Ia tecnica a cemento, la materiale evidenza delle



34 I,O SPAZTO ARCHTTETTONICO DA ROMI^ A BISANZIO ARCHITETTURA .,:OMANA E ARCHITETTTIRA BLLENISTICA 35

chitettura siriana conservò flno al VI sec. una
forma arcaica, ormai del tutto superata in occi-
dente.

-5. - L'assenza di volte e di cupole è ancora
piùr determinante. Nell'arte romana le volte e

lc, cupole hanno Ia funzione figurativa fo.ndamen-
talc di raccogliere e unificare gli spazi, di otte-
nere quell'effétto caratteristico di totalità dello
spazio, a cui vengono subordinate anche tutte le
fòrme particolari. È questa totalità spaziale, ap-
punto, che determina il significato propriamente
àrchitettonico degli edifici romani, e costituisce
il punto di parténza per l'esatta comprensione
anéhe delle forme particolari che in essa vengono
assorbite; non sono le forme singolarmente prese,
o un accostamento, di forme singole. Già dagli
inizi, dalla stcssa adozione della tecnica cemen-
lrzia, I'accento dell'architettura romana è posto,
non sull'elemento, alla maniera greca, ma sul
Iegantento, cioè sull'unità complessiva della fab-
brica. La costruzione u classica > greca a blocchi
di pietra, non legati da mezzo coesivo, ma obbe-
dienti, e insieme resistenti, alla legge di gravità
da essi pienamente dichiarata nella loro forma
plastica è nello schema costruttivo del loro in-
sieme, aveva fondato il proprio linguaggio ar-
chitettonico appunto sul significato plastico-sta-
tico dell'elemento singolo. La costruzione romana,
capovolgendo la tecnica della struttura,. sosti.-
tuèndo -all'uso dei grandi massi reggentisi sul
proprio singolo peso, l'uso delle picc,ole pietre o
inaftoni tegàti aa un forte coesivo che quasi ne
annullava insieme la forma plastica e il peso,
creò un linguaggio architettonico il cui accento
era posto non piir sull'elemento singolo, ma sul
nessò sintattico, che garantiva l'unità comples-
siva degli elementi. L'edificio veniva pensato dai
romani-non pirì in relazione al valore tettonico
o figurativo dei particolari, ma in rapporto al le-
game coesivo unitario. È su questa base che tutta
la pratica costruttiva ed il linguaggio architetto-

nico romani s'innalzano, rispondendo, con la con-
gruenza unitaria d.ella tecnica, al- senso unitario
iteilo spazio. Al contrario, I'arte.ellenistica rimatle
t"-p.ó aggrappata all'originario particolarismo,
riniéo deliiGiecia in ogni-sua espressione cultu-
.dl" " 

politìca; così come l'universalismo unita-
lio è tipico della ntens romana in ognr sua espres-

,ion". È tale divergenza permane anche nelle.più
r-nature e piir n romanizzale " delle costruzronl sl'

i'i."h", q.tàti t. rotonde citate. La mancanza di
r"ii" ói èupole in esse, distrugge l'effetto spaziale
clcll'architeitura romana. Esse appaiono contra-
aiitt";;' mentre la disposizione fondamentale del
piano annuncerebbe una coerente impressione spa-
z.iale, la mancatlza delle volte nega tale. impres-
sione in elevato. Sembra che questi edifici nort
siano stati pensati coerentemente sino alla fine:
pare che abbiano distrattamente accettato un con-
cetto costruttivo, senza poi portarlo alla necessa-
ria conclusione. Manca ad essi il senso di con-
nessa totalità dell'intero spazio: le forme parti-
colari vi s'oppongono, ostentando .singolarmente
il loro signifióato-tettonico o plastico, e addizio-
nandosi, "non fondendosi. Questo prevalere delle
forme singole si tradisce in mille modi: nella pre-
itiiezione "per il disegno ottagonale delle cornici
interne di sostegno, óalle quàli sorgono linee di-
sgiuntive nella loluzione degli angoli, nell'accen-
túazione, non dei profili fondenti e armonizzantt,
rna delle linee di contorno nette, isolanti; nel-
I'accusata definizione del rapporto tettonico tra
pesi e sostegni, opposta all'atettonico- assorbi-
ilento di essi nell'unitaria massa murale, che a
lìoma conferiva allo spazio un'unità otticamente
chiusa. La mancanza di volte e di cupole riporta
it significato della costruzione all'antico schema
cllenico dei membri orizzontali e verticali, con-
tlapposti per ottenere la piena evidenza del gioco
clclie parti pesanti e reggenti; mentr.e negli esem-
plari iomani questo principio lettonico viene per-
iettanrente ocèultato- dal fondersi di ogni parti-
colare definizione rettilinea nellfunità della su-

I
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pcrficie murale, sviluppata in un continuo susse-
guirsi di volte, raccolte nel volo conclusivo della
cupola. L'unità spaziale degli esemplari romani
viene dunque de tutto fraintesa in queste deri-
vazione siriache, che la traducono nella tradizio-
nalc, ellenistica pluralità di timitati spazi par-
licolari, seppure plasticamente mossi e ondulati
sccondo il gusto de1 " barqcco " ellenistico. Se-
conclo quesó gusto, Ia iTftb non produce f illu-
sivo effetto di superficie tardoromana, su cui
porte, finestre, architravi ecc. non costituiscono
che un rar,'vivamento cromatico (ottico-ritmico);
ma, al contrario, la parete serve da sfondo alle ri-
levate espressioni plastiche (accentuato profilo
delle finestre, degli archi, degli stipiti delle porte)
d'una realtà tettonica; la parete è dunque sopra
tutto parte dell'organismo struttivo, concepito ra-
zionalmente alla maniera greca, dell'edificio.

Codesto travisamento ellenistico dei tipi ro-
mani è evidente non soltanto nelle costruzioni
siriache, ma anche in quelle dell'architettura ar-
mena, che ne derivano. o Come l'edificio a volte
del tipo di S. Lorenzo a Milano abbia preso piede
tardi in Oriente, è dimostrato dalla chiesa di
Zvartnotz presso Ecmiazin, sorta nella prirna metà
del VII sec. In essa possiamo nuovamente misu-
rare la grande distanza che separa un monumento
orientale da uno occidentale. Le esedre non spor-
gono all'esterno ma sono inglobate nel mur.o ci-
lindrico. All'esterno, un effetto di rigida sostan-
zialitìt, ottenuto con una modellazione ellenistica
della parete, distacca a primo sguardo la chíesa
dall'effetto di blocco unitario delle costruzioni ro-
rìane. E lo stesso è da dire dell'impressione in-
terna. I massicci pilastri angolari, i taglienti pro-
fili, la plastica articolazione delle pareti, la forma
compatta e corporea che, ad onta dell'influenza
bizantina, hanno assunto i capitelli, destano in
noi, malgrado la soluzione delle esedre, il senso
di una compatta sostanzialìtà, che fa apparire
Zvartnotz come una copia grossolanamente elle-
nizzata dal modello costruttivo tardoromano che
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aveva trovato espressione in S. Lorenzo. Se alla
chiesa armena parago,niamo chiese, pur anteriori,
come S. Vitale a Ravenna, o anche come S. Ser-
gio e Bacco a Costantinopoli, dobbiamo conclu-
clere. che in quella non è rimasta traccia di que-
sto indef,nito spazio interno espresso con mézzi
ottici, che fu il fine piùr alto della tendenza îo-
ìììana a smatcrializzare lo spazio corporeo )r,

ó. - Una tale relazione tra occidente ed elleni-
smo è ancor più chiarita dal diverso carattere
che, in una zona e nell'altra, assumono le deco-
lazioni scultoree e pittoriche dell'architettura. In
ambito ellenistico (così detto Oriente), non sol-
tzrnto le maggiori membrature degli edifici (pila
stri, archivo,lti, capitelli, fregi, ecc.) sono rilevate
plasticamente e rese evidenti per il loro valore
f-ur-rzionale, ma i loro stessi partiti decorativi sot-
tolineano questo valore; mentre negli esemplari
romani essi non sporgono dal fondo chiuso della
parete, ma agiscono come traforate orlature di
superfici immateriali, traforate anch'esse: hannc,r
cluindi perduto il loro effetto tettonico e s,inse-
liscono, accentuandolo, nel significato ottico, cro-
rnatico dello sfondo. Basta paragonare la forma
tlcl capitello, in oriente graìe, massiccio, tetto-
rrico, in occidente completamente tradotto in
n rlacchia " di colore. Anche di ciò è facile ren-
tlersi ragione. Il capitello, nell'arte greca, era un
nodo struttivo, un ganglio, nel gioco tettonico
rlclle forze, plasticamente accentuato. Ma nell'ar--
c{ritettura romana il rapporto tra peso e sostegno
Irr trasferito, dal nesso architrave-colonna, lui
rnr-rri d'ambito, perciò anche il capitello perdette
il suo antico valore. Esso dovette adeguarsi al-
['impressione complessiva, totale dello spazio, ri-
rrunciando alla sua plastica accentuazione,. L'evo-
Irrzione fu completa nell'arte tardoromana, che
lrrrrtò la secolare tendenza spaziale romana al-
l'cspressione piÌr piena e coerente. In essa, dun-
11trc, s'ebbe un'interpretazione del capitetlo dcl
lLrlto nuova rispetto alla classicità: s'ebbe un ca-

t.
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pitello < adattato allo spazio "; sempre piìr di
sciolto dalle coerenze struttive, tradotto in colore,
fuso nella nuova parete ottica deÌlo spazio. Ed
anche il vecchio acanto della sua decorazione
s'adeguò perfettamente a questo nuovo signifi-
cato: fu trattato a trapano, scomposto in pic-
cole foglie frastagliate, appiattito, ridotto ad un
trina senza spessore. Qqest'evoluzione, è stato no-
tato piìr volte, ha inizio in Occidente, e qui è
portata, com'è logico, alla sua forma più ma-
tura; viene accettata anche da Costantinopoli con
qualche ritardo (nessun capitello di S. Sofia è

" smaterializzato >> al grado di quelli di S. Vitale
a Ravenna); ma non dalle provincie orientali. Qui
la decorazione ad acanto, sebbene si faccia sche-
matica e astratta, rimane ancor plastica, elleni-
stica, isolata quindi alla singola forma, non di-
sciolta cromaticamente, né perciò legata allo spa-
zio. Mentre negli edifici Occidentali (basiliche, ra-
'r'ennati, Parenzo, ecc.) e di riflesso in quelii giu-
stinianei di Bisanzio 15. Sergio e Bacco, S. Sofia,.
ecc.) l'acanto dei capitelli e delle, cornici appare
otticamente fuso col fondo; la sua sostanza stac-
cata dalla materia, fluttuante, immersa nella to-
talità dell'illusione spaziale, in edifici orientali
(S. Sepolcro a Gerusalemme, Kal'at-Siman, Kalb
Lauzeh, ecc.) si mantiene, anche dopo I'influsso
bizantino, il modellato denso e netto della fo-
glia, ancorata al duro sfbndo del rilievo, che nella
sua piena stesura plastica, corpore,a, non illusiva,
dà spicco alla forma singola, non la discioglie rn
valori ottici ma ne conserva il significato di ar-
ticolazione plastica, di parte in un gioco di forze
tettoniche.

V'è, insomma, anche qui, quel netto contra-
sto, piir volte indicato, tra gusto romano, che
sempre piùr priva ogni singola forma del suo si-
gnificato tettonico e plastico per ridurla a mera
funzione dell'effetto totale dello spazio, e gusto
ellenistico, che continua a proporsi un efietto ter-
tonico valendosi per esso, come di suo punto di
parte.nza, della forma particolare, che quindi ri-
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Iugge dallo sciogliere otticamente, ma anzi pre-
scnta alla vista nella plastica evidenza della sua
I rrrrzione strutlurale.

7. - I\ contrasto è riscontrabile per ogni par-
ticolare sia pur minimo - in cui dà una spie-
gazione criticamente concreta. Perché, per esem-
pio, l'architettura delle provincie orientali, ha così
poca simpatia per il pulvino, che nasce nell'arte
r'omana (dove si trova in stele funerarie del 2"
scc., c nell'architettura monumentale, è già an-
nunciato in quei tratti d'architrave che in edifici
r'ome le Terme di Caracalla o la Basilica di Mas-
scnzio si interpongono, isolati, tra colonne ed ar-
r'hi) e raggiunge Ia sua piena malurità a Ravenna?
r\ppunto perché il pulvino permette alla tendenza
|omana a tradurre le forme singole in mctivi di
un'ottica trasfigurazione dello spaz-lg d'esplimersi
con maggiore coerenza. " Basterebbe questo ad
inclicare-la sua origine romana occidentale r. n Il
pulvino, segnando una cesura proprio all'incon-
tlo del peso e della resistenza, interrompe la
e ontinuità funzionale degli elementi costruttivi
(' pcrmette loro di risolversi in valore di pura de-
r.'orazione: le colonne, meno rigorosamente con
tlizionate ad un compito di sostegno, possoiro al-
llrare, con la loro successione, un puro ritmo 1ì-

ncare nello spazio, le pareti possono trasfigurarsi
pittoricamente nella stcsura cromatica della de-
tcrrazione musiva, i capitelli si allontanano daila
struttura plastica che avevano nell'arte classica
r, attraverso un graduale sviluppo, assumono
lorme sempre piùr semplici... piùr adatte e metter
irr rilievo il valore della superficie tralorata dal
litto intrico linearc dclla decorazione. Cosi i va-
lori luminosi e cromalici si organizzano e si com-
l)ongono con un rigore di coerenze non inferiore
l quello della struttura plastica del classicismo;
rlzrl particolare all'insieme la ricerca dell'artista
t: a determinazione di un ritmo cromatico sem-
pre piùr alto e disteso. Come analoghe ricerche, in
pittura, conducono all'appiattimento della forna
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e al disarticolarsi dei raccordi plastici per ri-
durre ogni valore formale a un valore di- limite
tra zone cromatiche, così in architettura, al rigore
delle merrlbrature classiche succede la ricercà di
disarticolare le membrature stesse per ridurre la
proftrnclità spaziale alla superficie cromatica... o 4.

Ecl ò bcn naturale che anche il pulvino raggiunga
lu sua f orma piùr perfetta ed il suo significato prir
;;icno a Ravenna, dove le tendenze tardorornanc
sr,'rro portate al massimo, e sia invece, dal gusto
zrncor cllcnistico delle province orientali, I,rccet-
iztto solo fortuitamente, e subito appesantito, aL;-
nodato al capitello, cclndotto insomma, non a ri-
solvere cromaticamente, ma ad accentuare plasti-
camente il valore tettonico de1 capitello stesso.

8. - Sorti analoghe ha la decorazione a mo-
saico, che porta alla massima intensità la trasfi.-
gurazione tardoromana dello spazio, disciogliendo
lc pareti, che lo definiscono, in puro colore. per
rnezzo del mosaico lo spazio non appare pirì li-
mitato da. pareti sia pur traforate, da superfici
sia pure illusorie, ma è trasformato nel denso,
cangiante fluttuare, sotto le tensioni piir o meno
forti della luce, di un'irreale, favolosa, illimitata
dimensione. La decorazione musiva raggiunge per-
ciò anch'essa la sua piena maturita -à 

Ravenna,
mentre in Oriente, anteriormente alle dirette rn-
serzioni bizantine dopo il VI sec., non esiste. La
causa è sempre la ste.ssa. Nell'architettu.na orien-
tale, ellenisticamente condizionata, la parete con-
serva una funzione nettamente diversa che nel-
i'architettura romana: la funzione, già lo disse,
cli limite tattile, di chiuso appoggio al gioco pla-
stico delle articolazioni tettoniche. In una îaie
parete severamente massiccia, dipie tra squadrata,
ornata di sporgenti rilievi, \a decorazione a mo-
saico, è ovvio, non poteva trovar apphcazio-re;
né in edifici che avessero coperture di pietra o

. a -Arc'tx, L'erchitetlure protocristiana, prerotnatticu e rornu-
rica. Fircnze 193ó. pp. ll-12.
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rr tettoie su capriate, che così nettamente con-
lraddicevano la tendenza all'illimitata illusione
spaziale, che era il fondamento stesso della deco-
luzione musiva. A riprova sta il fatto che que-
star viene applicata alle cupole, prima che altrove,
l Roma, dove, agli esempi da tempo noti, è da
rrggiungere quello recentemente scoperto del Tem-
pio di Minerva Medica, la cui cupola appunto era
tlccorata a mosaico.

t
I

I

I



CAPITOLO SECONDO

L'ARCHITETTURA BIZANTINA

Costantinopoli, in questa antite,si tra Ronra e
il persistente e_llenismo, si tiene fino al VI se-
colo in una posiiionq internaedia, di instabric uqui-
librio. Soltanto nel VI secolo,'con le grancii opere
giustinianee, Bisanzio accoglie, 'sebbene con qual-
chc ritardo, come vedremo, il senso spaziale tar-
cloromano, e ne dà una propria interpretazione.
Cotest'adesione è, per l'arte bizantina, definitiva'
Ma ad una tale constatazione possiamo giungere
soltanto dopo avere, come s'è cercato, chiarito
spregiudicatamente i caratteri autentici, costrut-
tivi e figurativi, delle due grandi zone, occiden-
tale ed orientale, dell'impero romano. Soltanto
così si può sperare d'essere usciti dal vecchio
cquivoco, e di affrontare il problema delle ori-
gini e del significato dell'arte bizantina con qual-
che possibilità di riuscita.

1. - Infatti è soprattutto a proposito di arte
bizantina, che le opposte posizioni degli studiosi
cli diversa tendenza si fanno pirì rigide e peren-
tcrrie. È I'arte bizantina, per le sue origini, ro-
mana, come vorrebbe il senso comune, o la ri-
llessione sul fatto che Costantinopoli fu costr-uita
pressoché dal nulla e come diretta propaggine di
Roma e si chiamò Nuova Roma, e i suoi abitanti
si disseró e pretesero d'essere chiamati romani
(considerando I'etnico di greci come una sanguì-
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nosa oflesar), ereditarono ii diritto, l'amministra.
zione, ed ogni altra sostanziale espressione della
cultura romana? O l'arte bizantina è di origine
ellenistica, come sostennero l'Ainalov e poi altri
stucliosi moltissimi, appoggiandosi a dati gcogra-
f it'i c Iirrgrristici; agli cvidcnti tentativi di riesu-
rrurziorrcr clell'arrtica cultura, anche, per qualche
t'lt'rrrt'rrlo, Iìgrrrativa, clcll'Ellade, nella Bisanzio del
u sccorr(lo pcr-ioclo aurco >, ecc.? O infine le sue
origirri sorro ot'icntali, come pretese, sopra tutti
.Sllzygowski (c vi Iu un momento che ben pochi
slrrrlirrsi rirrrascro immuni dalle sue teorie, che
rrlrlivrrrrrr rruovi allascinanti orizzonfi) postulando
rrrr irrrlr:tclr-r-rirrato, c da lui stesso inafferrabile,
u orit'rrtc o artistico, fabbricato - col mezzo che
il lr.orrclakov aveva denunziato come un ( gioco
lrlc'lrctrlogic(J )> - per via d'una nebulosa e com-
plicata sèrie di petizioni di principio: consistenti,
irr sostanza, nell'estrarre dalle culture artistiche
no[c: tardoromana, bizantina, meclievale, ccrti co-
modi elementi ed aspetti, e con essi costruire a
posteriori un <luogo artistico, chiamato <Oriente>,
e nel proiettare questo arbitrariamcnte indietro
nel tempo, così da poterlo assumere cclme la
fonte prima di quelle culture: cioè nel dare per
acquisto proprio quel che doveva dimostrare?

Questo è " il problema " poliedrico, e tanto di-
battuto da divenire uggioso, dell'archeologia del
Basso Impero. Su quale ne sia la soluzione, credo
non si possa rimanere incerti. Particolarmente per
queì che qui ci occupa, cioè gli edifici a cupola,
( Ia quasi iotalità, a Costantinopoli, dal IV secoio
in poi) appare chiaro che I'ipotesi ch'essi siano
cl'r-rrigine ellenistica o orientale non può soste-
nersi, dopo che ogni prova dimostra che sia la
tradizione costruttiva orientale, sia quella elle-
nistica non possedevano nel proprio patrimonio
nemmeno tecnico questo sistema di copertura,

I Vcdi per es. la relazione della scconda ambasceria del
vescovo di Cremona Liutpranclo, segretario di Ottone I, a Bisanzio,
presso ì'imperatore Niceforo Focà. (Srn GAL,\HAD, Byzance, ed,.
franc., Payot 1937, pp. 222 sgg.).
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pur accettando eventualmente modelli di edifici
la cui forma era stata raggiunta in relazione a
quel sistema e quindi nell'ambito di altra e dr-
vcrsa tradizione quella romana. In quest'ordine,
una tecnica che tenacemente conservava le strut-
ture in pietra da taglio e le coperture a palchi
architravati o a tetti su cavalletti di legno, nulla
poteva insegnare ai costruttori di Bisanzio. I quali
tolsero i procedimenti tecnici delle murature
(structurae), e la forma e l'impiego delle mem-
brature --_ insomma f intera tradizione costrut-
tiva, sia dal lato grammaticale, che dal sintat-
tico - e i principii fondamentali dell'organizza-
zione degli spazi architettonici, e gti stessi tipi
o schemi edilizii e urbanistici (terrapieni, ponti,
r,iadotti, acquedotti, dighe , serbatoi, cisterne,
rr-rura di città, terme, fortifr.cazioni, palazzi, tea-
tri, stadii, colonne onorarie, templi, basiliche, bat-
listeri, mausolei ecc. ecc.) direttamente dalla cul-
tura architettonica di Roma.

2. - In modo tutto particolare, il carattere
,, irnperiale ", aulico e < cristocentrico " della cul-
lura bizantina del periodo di Giustiniano, con la
sua ripresa di romanità politica e di universalità
t'ristiana, indusse gli architetti di corte, e in
pr-imo Antemio di Tralle, a riassumere con piir
profonda partecipazione, dalla tradizione arèhi-
Ie ttonica di Roma, ,il suo maturo senso dello spa-
zio unitario, ma trasfigurato in una dimensione
illimitata, ottenuta con 1o scioglimento della pa-
r ('tc e delle volte in colore: il che in ultima ana-
lisi era quel che condizionava le tecniche e i si-
slcmi costruttivi e infine tutte le forme del lin-
l r rlggio architettonico.

Come ha dimostrato, meglio d'ogni altro, lo'/;rloz,iecky, un edificio come la S. Sofia di Co-
rtrrrrtinopoli voluto da Giustiniano e creato da
Àrrtcmio, " per il suo carattere costruttivo e ar-
tislico è fondato sulla base dell'architettura tar-
(l,r'omana dello spazio unitaria. All'esterno, il pre-
,lorrrinio dell'unità massa del blocco è raggiunt<-r
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con mczzi ottico-superficiali; all'intcrno, il domi
nio d'uno spazio chiuso da volte è ottenuto con
mezzi illusionistici. La formazione di S. Sofia
come opera d'arte architettonica può essere chia-
rita dalla conoscenza delle universali basi di svi-
luppo dell'architettura tardoromana. A questo ri-
guardo, essa,differisce fondamentalmente tanto
dall'antica architettura orientale dello spazio ri-
soÌto in massa opprimente, quanto dall'architet-
lLrra greca senza volte, risolta in esterni peristilii.

Quando alla concreta derivazione, sia della
l'orma totale che dell'applicazione delle forme par-
ticolari, queste derivano dalla generale forma spa-
ziale medio e tardoromana. Noi possiamo, nella
storia. dell'architettura romana a blocchi spaziali,
seguire passo passo la successiva maturazione
clella forma costruttiva di S. Sofia. La formazione
ovale dello spazio, lo spazio centrale coperto da
cupola, la resa del movimento dinamico dello
spazio per mezzo di esedre, l'illusionistico mezzo
rlcll'immaterialità della parete, I'occultamento dei
rnezzi cc-rstruttivi negli ambulacri, il sistema di
sostegno - sono tutti elementi che si sono for-
rnati nell'architettura romana, sopra tutto nel-
I'architettura romana profana delle terme e dei
ytalazzi.

L'appartenenza di S. Sofia all'architettura ro-
rnana mediterranea delle volte risulta anche dal
suo rapporto con l'architettura dell'Asia Minore
er della Siria. L'Asia Minore e la Siria eran ter-
litorii di diffusione dell'arte costruttiva greco-
c:llenistica della copertura senza volta e dei pe-
listilii. L'architettura a volte blocco-massiccia pe-
rrctrò qui soltanto attraverso l'architettura rct-
rìrana, e questa, giunta piùr tardi e trovando una
tladizione già fondata, non poté mettere profonde
lir clici.

Non troviamo infatti nessun precedente nern-
rrrcno indiretto di S. Sofia in Asia Minore e in
Siria: qui le massime, monumentali fabbriche di
tlricse, che dovrebbero valere come precedenti,
( r'rno senza volte, e una attiva adozione dellaFig. 21 Santu Sofia, interno.
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costruzione a volta si ebbe soltanto sotto I'in-
fluenza della capitale bizantina. Anche la chiesa
di S. Giovanni ad Efeso, che è stata considerata
come precorrimento dello sviluppo dell'arte della
capitale, e come modcllo sopra tutto della chiesa
giustinianea degli Apostoli, è sorta invece efiet-
tivamcnte come sua imitazione. L'espressione for-
malc rozza, massiccia, solida, assai poco calco-
lerta su effetti illusionistici, della chiesa di S. Gio-
vanni ad Efeso - se la si paragona con S. Sofia
a Costantinopoli - dimostra, ch'essa non può
essere conside,rata quale modello delle costruzioni
ciella capitale. Se i due costruttori di S. Sofia de-
rivano dall'Asia Minore, ciò non dimostra ancora
ch'essi abbian portato a Costantinopoli anche
forme costruttive dell'Asia Minore, perché il luogo
di nascita d'un architetto per sé non dice nulla
della sua scuola artistica e del suo indirizzo.

Come in tutta l'architettura tardoromana, così
anche in S. Sofia la forma particolare è sacrifi-
cata all'impressione complessiva dell'effetto ot"
tico-illusionistico deÌlo spazio. La forma singola
è determinata sopra-tutto dall'impre,ssione totale
e per la maggior parte non ha alcuna funzione
tettonica... Gli ottici lavori traforati si propagano
da Costantinopoli all'Asia Minore ed a tutti i ter-
ritorli' mediterranei orientali, dove essi anzitutto
arrivanó in ritardo, in secondo luogo non si ra-
dicano come in occidente, perché la forma srn-
gola conserva il su<t effetto accentuatamente pla.
stico-corporeo, corrispondente alla tradizione el-
lenistica radicata ab antiquo. Anche la storia deila
decorazione conferma ciò che si disse dell,archi-
tettura. Il piìr forte e il piùr precoce scioglimento
clella rappresentazione plastica-sostanzille della
forma. singola in favore del valore spaziale av-
viene in occidente, mentre Costantinopò1i, che as-

-sume anche questa lendenza e la fa propria, non
l'accetta tuttavia così radicalmente -e prende a
,prestito anche alcuni elementi dalla tradizione
ellenistica. Da queste nuove tendenze ottiche sono
toccate molto debolmente le province mediter-

-l
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r':rrrcc orientali fortemente cllenizzate. Questa de-
Iclrninazione coincide perfettamente con la sto-
r ia clell'architettura tardoantica. L'architettura oc-
t itlcntale romana costituisce il punto di partenza.
I.'rrrchitettura spaziale a volte ha infatti per prima
riconosciuto quale fenomeno da essa dipendente
rrrr ottico gioco di luce e d'ombra. L'architettura
t:llcnistica, peristilia e senza volte, ha ammesso
soltanto il modo del rilievo che sporge daÌla
f orma corporea della parete. Tra cotesti due in-
tlirizzi oscilla per qualche tempo Costantinopoli,
lirrchó, per il progredire dell'architettura mediter-
rarrea dello spazio anch'essa assimila le nuove
lr'ndenze... La periferia orientale accettò il nuovo
slilc soltanto esitando, e nella misura ch'esso
r e niva imposto dal diffondersi in quelle terre
tlr'll'architettura bizantina. In generaLe l'architet-
Iura spaziale romana rimase in questi territorii
lircco-ellenistici come un fenomeno estraneo, e
irr parccchi luoghi s'ebbe anzi una strana ripresa
rlcll'antica tradizione classica.

Soltanto l'impero straniero islamico accettò
tla Bisanzio l'architettura dello spazio, la diffuse
pirì lontano, e divenne con ciò il vero erede della
tr-adizione costruttiva tardoantica, in tempi piùr
lvernzati, nei territori marginali romani.

Santa Sofia, come monurnento architettonicc,
tlove si realizza una certa concreta idea artistica
e prende forma un concetto costruttivo deter-
rninato, rispecchia anche in sé certe generali ten-
tlcnze. In rapporto all'architettura pàleocristiana
cssa segna un momento ritardato, rispetto alla
r'omana profana un momento progressivo: tra
r1r-resti due indirizzi trova un accómodamento.
lìomano, antico e cristiano si fondono qui in una
nuova creazione architettonica. È una profonda
lrase spirituale quella da cui si leva come contras-
scgno del tempo la piir potente creazione archi-
tcttonica dell'epoca giustinianea. Ques,ta compe-
rretrazione delle due piìr potenti forze del ternpo
alla fine del mondo antico, noi la incontriamo
nei piir diversi territorii e nelle pirì diverse idee.



52 Lo spAzro ARcHrrETToNrco DA R0MA A tsrsANzro

Essa agisce piìr fortemente nel territorio occiden-
tale -dell'impero. Qui nel V secolo il sostegno prin-
cipale dell'arte romana antica, I'impero romano,
va in rovina. Ma tanto piùr liberamente vi si può
sviluppare la penetrazione spirituale dell'iniera
vita da parte dell'idea cristiana. Nei paesi occi-
clcntali clell'impero romano nel V-VI seC. il mondo
antico-romano sembra abbassarsi sempre, piùr ad
un'csistenza nell'ombra. Ma è questo tramonto
clcl mondo antico che vi prepara il medioevo oc-
cidentale.

Tutt'altro avviene nell'impero romano orien-
tale. L'antica istituzione dell'impero nomano vi
è mantenuta integralmente e senza soluzioni di
continuità; di conseguenza anche il cristianesimo
non può penetrare nella stessa misura come nelteritorio occidentale. Tra il concetto imperiale
e la concezione cristiana del mondo si trova un
compromesso. Dobbiamo appunto a questo com-
promesso se I'arte antica, per t'ultimà volta nel-
l'epoca giustinianea, ebbe una ricca fioritura au-
tunnale, che fu in grado di fe,condare ia cultura
artistica bizantina durante l'intero medioevo. Nel-
l'epoca giustinianea l'impero romano ha un esal-
tato ravvivamento. La rinnovata unione politica
con la madre patria, l'Italia, il riaccendersi del
pensiero romano imperiale nell'università del po-
tere temporaÌe, la unificazione e la codificazione
delle leggi romane, indicano che nella nuova Roma
si attuava inflessibilmente la continuità della vita
de.l mondo antico. La differenza tîa l,antico im-
pero romano e il nuovo stava sopra tutto in ciò,
che il nuovo impero era romano, ma anche cri-
stiano. Ma il cristianizzarsi, a Costantinopoli, fu
rivolto pirì alla forma che al contenuto. Rètigionedi stato, regolamentazione di molte faccend"e ec-
clesiastiche attraverso l'imperatore, un cerimo-
nìale liturgico che invadeva la chiesa come un ce-
rimoniale di corte ed aveva come conseguenza un
rigido regolamento delle funzioni del òulto, tra-
smissione di formole diventate abitudinarie per
andazzo nella vita religiosa, tutto attesta èhe
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il cristianesimo restava inglobato nell'involucro
(:stcrno dell'antico sistema statale, senza potere
pcr il momento pene,trare interamente Ia vita.

Specchio fedeie di questo rapporto tra l'an-
tico impero e il cristianesimo s'innalza la chiesatli Santa Sofia.

Una chiesa di palazzo giustinianea, nella quale
I'architettura cristiana raggiunge un accresci-
rrre'nto fin allora inaudito del monumentale.

Quesla monumentalità è ottenuta per mezzo
rlclla forma costruttiva dell'architettura romana.
L:r'romanità è attenuata da una immaterialità pa-
lcocristiana, ma non però in modo che la sua
;rrevalente azione vada perduta.

In tutta l'arte costruttiva dell'impero romano
tl'oriente, poi, le tendenze paleocristiane non rie-
scono a penetrare interamente l'antica architet-
lLrra romana e a risolverla.

A questo problema di storia universale il bi-
zantino con tutta la sua forza è rimasto fedele
1;cr secoli, porseverando, seppure con effetto at-
lcnuato, nella romanità fino al suo tramonto >.

3. - Non è a dire tuttavia, che anche la tradi-
zione ellenistica non abbia avuto, sugli adatta-
rnenti e sviluppi bizantini degli schemi romani,
rrna reale azione; la quale va però purgata dalle
irrconsistenze e dalle genericità dell'archeologia
lardoromanica, c riportata alla concretezza dei
latti veramente storicizzab|li. Che nela cultura
lìgurativa bizantina entrassero, nel secondo e nel
lcrzo periodo aureo sopra tutto, ma anchs già in
,.1]oga. giustinianèa, molti elementi iconog-rafici
tl'origine greca, è cosa di immediata evicÉnza:
rlucl che.-non è legittimo - o, a dir meglio, non è
rLccettabile in una concreta storia del -linguaggio
fìgurativo bizantino - è il dedurre da lali-àp-
lrorti una sostanziale ellenizzazione di quell,artè.ù ovvio infatti che cotesti sono puri e-semplici
irnprestiti lessicali, che hanno peiduto ogni ioro
rlriginario signif,cato perché sono stati iinervati
rla tutt'altra sintassi. Questa è, appunto, la sin-

d,
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tassi dello spazio smaterializzato, illimitato, illu-
sivo, la quale si matura attraverso l'esperienza,
sopra tutto architettonica, romana. Una figura a
mosaico di Dafni, un rilievo di cofanetto eburneo
mcdiobizantino possono anche ricordare nel loro
rncrrbido e,donismo formale lontani esemplari el-
lcnici. Ma è la decorazione a mosaico in se stessa,
con la sua particolare sintassi anche figurativa,
che non può originarsi dalla tradizione greca, anzi
presuppone, necessariamente, un completo rivo'l-
gimento di tutta la concezione greca dello spazio
e della forma. Poiché la decorazione musiva, s'è
visto, si determina come ultimo e piìr maturo
e coerente risultato della trasformazione delle pa-
reti in superlìci di valore cromatico; e tale ul-
tirna trasfbrmazione può avvenire soltanto nei-
l'ambito d'una tradizióne architettonica, la quale
si sia distaccata dal sistema trilitico greco, o da
quello peristilio ellenistico, ed abbia trasferito,
appunto, sulla parete integralme,nte chiusa anche
in alto per mezzo della cupola, l'intera respon-
sabiÌità della definizione degli spazi interni. Cioè
della tradizione romana. La quale, quando riduce
cotesta parete, per rispondere al nuovo senso
dello spazio, ad un illusivo diaframma di colore,
non soltanto è condotta a ricercare nelle rive-
stiture marmoree e nelle decorazioni a mosaico
un piùr ricco efTetto cromatico, ma poiché tale ri-
ccrca risponde al bisogno di dare alla parete
un significato di spazialità immateriale, porta ne-
cessariamente a ridurre le stesse u figure " su-
perfici cromatiche senza spessore, con I'identico
procedimento che, s'è visto, trasforma gli antichi
capitelli plastici in preziose macchie cromatiche
fuse nell'illimitato spazio. È dunque un nuovo
linguaggio, antitetico a quello plastico dell'antica
Grecia, che si vien maturando,a Roma, ed è que-
sto, che viene accolto da Bisanzio; è perciò owio,
che gli svaporati residui di schemi figurativi el-
lenici, che vi possono confluire, insieme con altri
di dive,rsa origine orientale e occidentale, non
hanno alcun reale signif,icato per una critica e
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pcr una storia veramente concrete. Un contributo
clella tradizione ellenistica all'arte bizantina ef-
l'cttivamente vi fu; ma è ravvisabile altrove.

Ora, perché il nostro discorso possa farsi più
puntuale e spedito, e perché risulti piir ferma
t'idea di quella particolare forma spaziale bizan
tilra che vediamo, oggi, realizzata in San Marco,
gioverà riassumere e dichiarar meglio quanto s'è
vcnuto finora accennando, e, particolarmente, ve-
clere come si maturi e s'esprima il concetto ro-
rnano dello spazio; in qual rrtisura questo venga
iìssunto dall'arte di Antcmio di Tralle; qual parte,
rrclle grandi opere bizantine del VI secolo abbia
la tradizione architettonica ellenistica, e quale
ruzione l'esperienza paleocristiana delle basiliche.



CAPITOLO TERZO

IL SENSO ROMANO DELLO SPAZIO

Ogni evoluzione costruttiva è, dicemmo, soi-
lccitata e determinata dall'evoluzione del linguag-
gio propriamente architettonico: vale a dire, dal-
l'evoluzione delle forme spaziali, che sono il le.s-
sico di cui I'architettura si vale per esprimersi
artisticamente.

1. - " Siamo debitori di Roma dell'assunzione
artistica dello spazio nell'architettura " scrive Za-
loziecky:, la vq{a e propria architettura come Ul-
guaggio spaziale .*asee a. Roma. Oggi, dopo due-
rnila anni di esperienza architettonica compiuta
nella scìa di Roma, ci riesce facile affermare
che lo spazio è il mezzo di espressione specifico
clell'architettura e soltanto di essa; ci sembra
rl'elementare evidenza che, sebbene si possa ri-
l rovare spazio anche nelle altre arti fi.gurative,
in pittura esso risolve in colore, nella scultura
irr volume e soltanto nell'architettura è l'elemento
f'ondamentale, il " verbo , del linguaggio artistico,
tluello che sulordina a sé il significato d'ogni altro
rlL'mento. Mà non fu così ovvio fin da prin,cipio.
Come, ad èsprimersi propriamente col colore, la
pittura giunse soltanto tardi, così ad esprimersi
clawero con lo spazio l'architettura arrivo soÌo
con la civiltà di Roma. Non si può dire, infatti,
che le architetture antecedenti alla romana ab-
lriano raggiunto cotesta piena concretezza di lin-
guaggio. Non si può dire che le costruzioni del-
l'antico Egitto s'esprimono davvero con Io spa-
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zio. Esse danno forma alla strana concezrone
della vita dcgli egiziani, alla loro ossessione della
morte, aÌ loro bisogno di vincerla con una dispe-
rata immutabilità. È per questo che gli egiziani
non scntono lo spazio come una dimensione con-
tir-rr-rzrmcntc artic,olata dal desiderio, dalla volontà,
clall'nzionc di noi esseri viventi, e perciò mortali,
nra colì-ìc qualcosa di immutabilmente esteso in
r-rrur climc,nsione che vinca la morte. Perciò l'archi-

- tcttura cgiziana rintmcia allo spazio: la piramide
egiziana, per es., è una forma geometrica asso-
Iuta, astratta dalle contaminazioni dello spazio
vivo: è l'immagine della piir deserta assqnza. e

intenlporalità.
I greci, fondatori del nostro concetto d'uma-

niLa, r'iportano l*o spazio a scala umana,.lo sen-
tono sempre, non in sé, ma come veste dell'uomo,
cioè plasticamente. Come la fantasia creatrice di
miti e d'immagini dei greci ò csscnzialmente an-
tropomorfìca, così la loro fantasia creatrice di
spazi è essenzialmente plastica: è la massa pla-
sticamente tîatlata che, ccln l'articolarsi e pro-
tendersi in superficie, con lo sbocciare dei volumi
offerti alla luce, con la mobilità ondeggiante dei
piani intrisi dall'atmLosfera, crea intorno a sé il
suo guscio di spazio. Che è soltanto (< esterno >.

Anche il tempio greco è, piìr che vera archite,t-
lura, una magnifica scultura: un blo'cco marmo-
reo plasticamente modulato all'esterno come un
grandioso altorilievo, ma dentro il quale non si
VIVC.

A Roma il supremo equilibrio ellenico, non
piùr contenuto nei suoi Ìimiti, si spezza: non è
pitr I'uomo come misura spirituale e come pla-
stico modello dell'universo,la ragione del mondo,
ma l'uorno come tensione, forza chq e9..Lca_..qn

. fulcro, energia fisica e polenza morale, volitiva.
Quindi il romano concepisce 1o spazio non come
termine di armoniosa contemplazione, ma come
luogo della sua azione, della sua insaziabile espe-
rienza e conquista; e perciò si circonda di spa-
zio, e ne' suoi edif,ci allarga, tende i vani interni,

II, SENSO ROMANO DELLO SPAZIO

li volta in absidi, in cupole; infine Ii fa quasi
esplodere in una dilatazione immen,sa: chi entri
ncl Pantheon, o tra i ruderi delle Terme o de,lla
basilica di Massenzio, si sente subito avvolto dal
senso d'una straordinaria enormità di spazio. Uno
spazio che semprc piùr s'allarga, ma che sempre
si riporta unitariamente al suo centro, come I'im-
pero dei romanir. L'architettura romana è dun-
que il primo linguaggio costruttivo propriamente
spaziale che le civiltà antiche ci abbiano dato:
è la prima architettura, nel suo vero senso.

Forse taluno osserverà, che anche gli edifici
cgiziani o ellenici hanno spazio, giacché anche in
essi si può entrare, camminare, stare. Ma qui è
la radice d'un facile equivoco, quello che fa con-
londere lo spazio fisico, nel quale si agisce, con
lo spazio artistico, lo spazio cioò divenuto forma
cl'una immagine artistica. L'equivoco è corrente,
ci si cade di continuo, sta alla base di molte teo-
ric sull'architettura (anche di quelia " funziona-
lista "), ed è responsabile della piùr volte sotto-
lineata diflcoltà d'intendcre questa, a paragone
dell'altre arti figurative. Ma si spiega: perché,
a differenza che nell'altre arti, in architettura
Io spazio dove si vive e ci si muove, si agisce
insomma praticamente, coincide con lo spazio
chc I'architetto ha creato per dar forma al suo
sentimento; ciò che non àvvicne in scultura, e
tanto meno in pitiura. Senza dubbio, in un tem-
pio greco e persino in una piramide egiziana si
può materialmente entrare, perché esiste un vano
interno. Ma se vogliamo intenderc l'architettura
come arfe, ,lo spazio va considerato, o meglio
scntito, ncn come una realtà fisica, rna come
una crcazione fantastica: di carattere teorico, non
pratico: esso non è piùr solo il luogo del nostro
soggiorno o della nostra curiosità. turistica, ma
ò ia poesia dell'architetto, la forma in cui I'ar-
chitetto ha espresso se stesso. E l'architetto egi-

lUn csamc piir approlonclito dclla spiritualitàr tomrnr ttei
suoi rapporîi con 1'ar1e si potra tro\are ncl mio libro Pitttira
letle oiigiri cristíane, già jitato, al qualc rimant.lo il lettorc.
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potente superficie continua dei muri perimetrali
è a"ttu cupola, che ne è la pitì coerente conclu-
sione, muóve dunque la piu genuina architettura
lornana, sollecitata in qucsto moto dalla tendenza
che informa tutta la ltoria romana e che nella
fattispecic architettonica si chiarisce come gusto
cli clilatare, e poi via via di supcrare, ma con-
servandone seripre I'unità, quel senso sostanziale
clello spazio (il ^quale era " èlassica ' obbiettività
cli rappresentazione), fin9 a raggiungere uno spa-

zio sèmpre meno maferiale, e'sempre piir u spi-
rjtualizzàto o, cioè immediatamente agito dal sen-

timento di chi dentro vi vive 2.
-- 

if Uto."o spaziale comìncia perciò a. tendersi
verso l'esternó, a premere sulle pareti del ci-
li;d;o 

-massiccio 
cÉe lo chiude, ingemmandosi,

per così dire, in nicchie. Il rapporto tra, cupola
è cilindrormurario di sostegno rimane il mede-
simo; ma alla base del cilindro, in quella zona
dello spazio che è direttamente respirata dal-
ì,'uomo,^ il blocco spaziale comincia a muoversi.
La chiusa omogeneità della parete viene scalfita
dalle nicchie, che sono dapprima soltanto quat-
tro (Terme di Pompei), poi divengono una fitta
completa corona (es. Terme di Lambesi) dove
spesio s'alternano piante rettangolari con piante
sèmicircolari (Mausbleo di Diocleziano a Spalato)'
Lo spazio interno, qui, non " sfonda >' non per-
fora la parete, ma soltanto la articola torno torno; .

Ìe nicchie non disciolgono ma modulano il muro;
esse agiscono includendo e formando spazio,
senza distruggere la sostanzialità della parete.
Questo spazio quindi, malgrado il gioco dei curvi
profili delle nicchie cominci a variare otticamente
la superficie che lo dcfÌnisce, conserva ancora
tutto il suo carattere sostanziale. È tuttavia già
chiaro che la tendenza verso la dilatazione dello
spazio procede in accordo con la tendenza alla
sòluzione cromatica della parete; sgb!-ene il le-

2 C[r. per rnaggiori spicgazìoni il mio citato Pittura dellc
origitti crisîiane.
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itiìme con l'unità . centrale " dello spazio sia sem-
l)re mantenuto. In questa fase l'architettura ro-
rnana accetta anche nei suoi interni il sistema
rli sostegno ellenico, ma senza alcun significato
l'unzionale. Colonne ed architravi infatti, addos-
sati alla parete, valgono soltanto a ravvivarla de-
( ()rativamente, accentuandone la modulazione già
()ttenuta col gioco delle nicchie; oppure, situan-
rlosi dinanzi al vano delle nicchie (Pantheon),
rnirano a ricostituire otticamente la minacciata
irrtegrità della superficie del blocco spaziale ci-
lindrico.

4. - Sulla fine del periodo medioromano e 1n
quello tardoromano, la compattezza del muro
cl'ambito va sempre piir sgretolandosi. Nel ve-
slibolo della Piazza d'Oro della-villa di Adriano a
'l'ivoli, nel cosiddetto Te.mpio di Minerva Medica o
irr altri edifici analoghi,,le nicchie non sono piÌr ri-
t'rrvate nell'omogenea compattezza della parete, ma
t orninciano a costituire elementi di spazio per se
stanti, co4 muri d'ambito proprii, che sporgono
rrl cii fuo_ri. Quella parete che in origine, con Ia
stra continua unità, definiva la sostanzialità dello
.puzio centrale, ora si va disciogliendo in vani
irrrlipendenti, che rompono l'effetto di massa
,lurrsa c dcfinita dello spazio di mezzo. Paraile-
rirìente, si pronuncia un'alterazione nel rapporto

I i r .ìupola e muro ciiindricct sottostante: la cu-
rrr,i;i non forma piùr unità con cotesto muro, non
, i ;r'ava pitr con tutto il suo peso, ma si stacca
tl.r csso, appogiandosi sulle sporgenze esterne delle
rì(iirie. Tra muro e cupola s'inserisce, sempre
lrirr snodato, il tamburo, che toglie alla cupola
' \L'uso diretto e preciso del peso, il quale viene

rglavato al di fuori dello spazio centrale, ciò che
r)rrre contribuisce a disciogliere ancor più il
, ('()rpo > sostanziale dello spazio. Questo, sia in
prano (nicchie) che in elevato (cupola) non ap-
prrrc piùr concluso e definito da una parete mu-
lrrria massiccia e unita, ma da un'alternanza di
picni e di vuoti, di masse e di spazi, cioè da
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Villa Adriana, Tiyoli.
Vilta Adriana, Tivoli.

Teatro marittimo
Il Canopo.
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nna parete forrnata otticcLmente. Un tale efietto
vicng accentuato dal trasforarsi delle nicchie
slcsse (Tempio di Minerva Medica, Terme di Co-
slantino a Roma) che portano la visuale ve,rso
I'aperta atmosfera, creando un secondo velo ot-
Iico a chiusura della complessa forma spaziale.
- In monumenti corne il Battistero Lateranen-

st-, S. Costanza o S. Maria Maggiore a Noce-
ll dei Pagani la cupola 'si emancipa completa-
rrrcnte dat mu,ro perimetrale e viene appo€:
11iata su un anello cèntrale isolato, retto da archi
,' cla colonne. In altre parole: quelle pareti mas-
sicce, che in origine definivano la sostanzialità
tlcl corpo dello spazio, ora si sono disciolte: lo
spazio centrale non è piùr racchiuso da una pa-
lcte continua, ma da un cerchio pur esso di
spazio; ha quindi perduto il suo carattere ccr-
poreo, e viene limitato soltanto da un manto
rrtrnosferico di penombra. Giacché anche il si-
slcma d'illuminazione, di cui abbiamo poco in-
rranzi seguito l'evoluzione costr-uttiva, è sempre
irr accordo con cotesto mutarsi del senso spa-
ziale. In S. Costanza, la luce, piovente dal tam-
Iruro della cupola, s'accentra nel vano di mezzo
rlcfìnendolo otticamente; l'ambulacro invece ri-
rrrane in ombra e con ciò accentua il suo signi-
licato di involucro. La luce, radendo i profili
rlclle trabeazioni e delle interne colonne, ricosti-
Itrisce l'unità, ma un'unità puramente ottica, della
parete dello spazio interno; mentre il valore ii-
limitato di questo è sottolineato dalle indicazioni
lrlosp,ettiche delle trabeazioni, che irraggiano verso
I'csterno, perdendosi nella penombra indeflnita
t lc l1'ambulacro.

In edifici piir maturi, e piìr vicini ai nuclei
slraziali di S. Marco a Venezia, l'emancipazione
rlclla cupola dalla massa del muro sottostante è
portata ancora piir innanzi. Nel 'sacello di S. Giu-
sto a Trieste, per es., o in quello di Hossios David
:r Salonicco, la cupola non appoggia pirì su una
lrase circolare, nemmeno liberamente sostenuta
rla colonne come in S. Costanza, ma su un qua-



Fig. 27 Trieste, S. Giusto, piatrta. Hossios, Salonicco, piatlta.
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rlllito cleterminato da quattro sostegni isolati col-
It'gati da archi: il trapasso avviene per: mezzo
,li pcnnacchi. L'antico cilindrc murario omoge-
rrco, che reggeva la cupola, è addirittura scom-
l)urso, anche corne ,ricordo formale o come sug-
gerimento ottico: il corpo centrale dcllo spazio
si cliscioglie nei vani laterali e la cupola sem-
lrlu erigersi U.bera cia ogni materiaÌe legame,
t'cla ogni nesso struttivo, col r,ano sottostante,
giacché il coerente rapporto tra il suo peso ed
il sostegno dei muri d'ambito appare distrutto.

È qui scomparso anche l'ultimo senso di so-
stanzialità dello spazio centrale, che rimaneva,
sia pure in forma soltanto ottica, illusiva, in edi-
lìci come S. Costanza, dove la sua era assicu-
rrrta dal blocco luminoso dj mezzo. Qui è caduta
rrnche I'ultima < parete ottica " di divisione; lo
spazio si libera in tutte le dirczioni e non ha
piùL alcuna defininizione che non sia chiaroscu-
r llc, cromatica. Qui non esiste più lo spazio come
:ostanza, cornre dato di fatto obbiettivamente con-
stutato; non esiste piir nemmeno come rappresen-
l:rzione, come spettacolo contemplato; ma vive
, orne cangiante ( illusione " di colui che vi s'ag-
giri e immediatamente partecipi, col moto de,l
grlclprio sentimento, alla sua inafferrabile forma.

-5. - All'effetto - forse il piìr sorprenclente in
Irrtta Ia storia dell'architettura - di progressiva
,, srnaterializzazjone" dello spazio interno, con-
,,rr-re, oltre al traforo deÌla parete ed all'eman-
, iltazione della cupola, e costruttivamente con-
rr'sso con questi, il trasferimento progressivo dei
srrstegni dall'interno all'esterno, cioè il loro pro-
;'r'cssivo occultamento. Nell'architettura greca,
f iu. lo si notò piùr volte, il rapporto tettonico
rlci pesi e delle resistenze non soltanto era aper-
lrrrrÌente dichiarato daÌle men-rbrature degli edi
lici, ma costituiva la ragione stessa del loro si-
lnifìcato: la colonna, il capiteÌlo, l'alchitrave cl-
It'rrici davano plastica al razionale equilibrio dellc
lolzc pesanti e reggenti, che determinava l'inîcro

7l
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significato della costruzione. L'architettura ro-
mana invece eliminò colonne ed architravi per
definire i suoi spazi soltanto con i muri d'am-
bito e con le vòlte, e queste costrusse non a pie-
tre ma a cemento - dissimulandone così lzr " fun-
zionalità > -; e poi le traforò fino a trasformarle
in ésili diafrarnmi ottici, senza sostanza. Ma nem-
meno di questa irrazionalità si tenne paga: volle
togliere alla rappresentazione spaziale anche l'ul-
timo sospetto di struttiva coerenza, allontanando
sempre piÌr dal vano centrale cupolato ogni in-
dicaZione di sostegno, sì da rendere l'immagine
funzionalm,ente immotivata. In edifici come Mi-
nerva Medica o S. CosLanza, è già embrional-
mente applicato il raffinato e calcolato sistema
di trasmissioni laterali del peso e di contraf-
{orti, per mezzo deJ quale il rapportr-r tra il
peso de,lla copertura e i relativi sostegni viene
trasferito fuori dello spazio centrale, sulle nic-
chie o sull'ambulacro. Con ciò i sostegni sono
sottratti allo sguardo dell'osservatore, il quale
nell'interno dello spazio non ha una precisa n ra-
gione " della connessione tettonica della costru-
zione che lo definisce: poiché le pareti, su cui
Ie vòlte appoggiano, sono traforate, smaterializ-
zate, ridofte a leggeri diaframmi, esse non ap-
paiono tali da poterle sostenere, e d'altronde non
v'è null'altro di visibile che legittimi il sostegno
di volte, le quali sembrano, così disancorate, reg-
gersi da sole nel vuoto. Cotesto diviene possibile
soltanto dopo che, attraverso una serie facilmente
ricostruibile di tentativi, il sistema reggente del-
l'edificio romano, per mezzo dell'enucleazioné
dalla massa murale dei gangli di resistenza, s'ò
trasformato in un sisterna di punti isolati d'ap-
poggio, cioè in un telaio di piloni isolati, tra i
quali le leggere e traforate pareti s'inseriscono
come semplici diaframmi di riempimento.

Nelle Terme di Diocleziano, per es., o nella
basilica di Massenzio, il peso delle volte non
grava sulle pareti della " navata centrale " ma
sui piloni; la parete risulta quindi quasi total-

IIL SENSO ROMANO DEI,LO SPAZIO

rnente scaricata. Inoltre, lo stesso gravare della
volta sui piloni viene dissimulato agli occhi del-
l'osservatore, perché essi sono mascherati da co-
Ionne addossate, le quali, in realtà, non potreb-
bero sostene,re quell'enorme peso. Questo è in-
vcce trasferito sulle controstrutture che stanno
al di fuori dello spazio centrale, sopra le < na-
rrate > minori: i piloni sono contraffortati da ar-
chi che trasferiscono il peso sugli spazi laterali.
Ma pure in questi spazi secondari i sostegni sono
dissimulati. I contrafforti si trovano sugli am-
bulacri; ma poiché essi ricevono il peso da una
catena di arèhi rampanti che traversano lateral-
rnente al di sopra e al di fuori della loro coper-
tura, nemmeno qui l'osservatore è conscio che
queste membrature - in origine dissimulate da
lastre marmoree - sono, costruttivamente, la
parte principale dell'edificio. Infine, è sempre al
iti fuoii anChe di queste ohavate lateralil che
la spinta della grande, volta mediana flnisce di
scaricarsi, poiché tale spìnta, per mezzo dei gra-
rluati contrafforti scendenti obliquamente, va a
rnorire nelle torreggianti sopraelevazioni delle
pilasirate esterne.

Ouesto sistema, già così maturo in edifici ro-
rnani come le terrne di Diocleziano o la basilica
di Massenzio, è, evidentemente, il sistema che
viene direttamente ereditato dall'architettura pa-
lcocristiana dell'occidente, che lo perfeziona (S.
Lorenzo a Milano, S. Vitale a Ravenna) e infine
r,iene assunto con nuova grandiosità " imperiale "
clalle costruzioni giustinianee di Antemio di Tralle
(S. Sergio e Bacco, S. Sofia, SS. Apostoli a Co-
stantinopoli). Esso risponde chiaramente all'uni-
laria e già tante volte notata tendenza tardoro-
rnana a smaterializzare gli spazi; ed è ovvio che
uno spazio così irreale, illimitato, sia accolto con
pìena parte,cipazione dalla spiritualità cristiana.
Srgnifica infatti anch'esso, questo sistema, un pro-
gressivo allontanare, trasferir fuori dalla diretta
immediala visione tutto ciò che può dare I'im-
lrressione d'uno spazio razi<-rnalmente misurabile;
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Fig. 29 S. Lorenzo, Milano'
Fig. 28 S. Lorertzo a Milano. Ricostrtftione e pianta'
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sostanza allo spa-
immagini spaziali

significa anch'esso un togliere
zio, un dar modo di costruire
illusive.

. 6. - Il primo edificio, quello che apre la se-

rie clei gràndi tempii cristiani piir diretti eredi
clella tràdizione aichitettonica tardoromana iu
ogni suo aspe,tto, è, oggi, il S. Lorenzo di Milano
cli cui non 

-è 
impossibile ,ritrovare la forma ori

ginale al di sottó delle ricostruzioni: opera .ch.e,
ícl suo complcsso, possiamo considerarc indi-
ce del gusto architettonico romano occidenta-
Ie, del periodo di Teodosio (fine,.del IV se-

coio), olire che della cultura o aulica " medio-
'lanense, ch'ebbe in quel tempo una splendida
fioritura. È evidentemente un edificio, il quale
si trova alquanto piir innanzi sulla linea di evo-
luzione, tracciata poco fa, che partendo dagli an-
tichi mausolei a tumulo giunge alle rotonde cir-
condate da ambulacro, del tipo di S. Costanza,
e agli ancor piìr maturi sacelli con cupola su
quaitro appoggi isolati, quali S. Giusto a Trieste
o Hossios David a Salonícco. S. Lorenzo, anzr,
fonde in qualche modo insieme questi due ul-

' timi moduli. In esso, a poco meno d'un secolo
di distanza da S. CostanZa, I'immaterialità dello
spazio appare straordinariamente accentuata. In- S. Costairia la parete del vano cupolato centrale
era rotta dai còlonnati soltanto nella parte infe-
riore,; in S. Lorenzo anche tutta la parte supe-
riore si discioglie nei matronei. In S. Costanza
l:r forma rotonda dell'edifìcio conservava ancora
un cìriaro legame tra cupola e sostcgno, e quindì
sostanzialità allo spazio; in S. Lorenzo Ia cupola
appoggia (probabilmente in origine attraverso
pènnacchi) su piloni isolati legati da esedre, che
si aprono sugli ambulacri, i quali alla loro volta
s'inCurvano in grandi nicchie che sporgono dal
perimetro. Ma il peso della cupola non si sca-
iica sui pilastri visibili dal vano centrale: è tra-
smesso sugli ambulacri e va infine a cadere nelle
quattro gràndi torri angolari esterne. Tuttavia la
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cupola sembra sorretta dall'involucro del vano
ccntrale ch'essa corona, e poiché quest'involucro
c ridotto ad un traforo, ad un ritmico, continuo
scguirsi di aperture, di larghi intervalli, di aperti
valichi, essa sembra staccarsi e liberarsi: assume
un'immagine d'una leggerezza fin allora non rag-
giunta, aècentuata dal sislema d'illuminazione che
la taglia, per così dire, alla base.

Dovunque sosti o si volga, I'osservatore non
riceve l'impressione di una forma di spazio de-
fìnita, ma èspansa, senza precisi limiti materiali.
A quest'effetfo contribuiscono fortemente gli am-
bulàcri, sopra tutto quelli dei matronei, dei qu-a]i'
clal vano Centrale, sf hanno soltanto visuali obli-
c1ue, sfuggenti su spazi indeterminati, complicati
clal moltiplicarsi degli appoggi per il già notato
trasferimento su di essi del peso della cupola.

Qui dunque si può aver chiara I'idea di quanto
q.uest'architettura sia, nel suo pcrfetto calcolo co-
sLruttivo, spazialme,nte illusiva, quanto lontana
rlal classico. L'accentuazione ellenica, o anche la
scmplice dichiarazione protoromana delle coe-
lcnze dei sostegni entro Io spazio centrale., ne
iìncorava I'immagine ad uno schcletro geometrico
ecl alle razionali neccssità tettoniche, rendendo
così cotesta immagine obbiettiva. Col trasferi-
nìento del sistema dei sostegni sugli ambulacri
latcrali, lo spazio mediano viene sganciato da
taii dichiarazioni razionali, e si può risolvere in
una immagine colorata, ignara di necessità sta-
tiche e priva di obbiettivi appigli plastici. Ma an-
che 1o spazio degli ambulacri è ve.duto come im-
rnagine (ciò che non avveniva ancora a S. Co-
stanza), tanto in se stesso, quanto come spetta-
colo contemplato dal vano centrale: e ciò per-
c:hé anche quello spazio, dove Io scheletro co-
struttivo non può e,ssere abolito, viene in altro
rnodo irrazionalizzato. Ciò si ottiene, sia trasfe-
rendo sui grandi piloni esterni le spinte delle
volte, sia, all'interno, moltiplicando agli appoggi
clelÌe volte minori al piano terra e nei matronei,
ìn modo da diluirli e disperderli, e disponendoìi
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in maniera, che non diano visuale nettamente pro-
spettica - che accennercbbe ancora ad un ca-
rattere fisico dello spazio - ma incerta, inter-
calare, varia di assi e di direzioni. Così, quel
senso d'irrazionale e d'indelinito, che nel vano
centrale s'è ottenuto con la liquida, espansa unità
ci'uno spazio immensurabile perché immotivato
costruttivamente, negli ambulacri si ottiene con
la frammentata molteplicità di spazii minori. Essa
consente che non se ne scorga chiara la fine;
che il nostro sguardo si perda, non nell'immen-
sità della dilatazione luminosa, ma nel['incerta
fluttuazione della penombra; che, comunque, i
limiti vengano anche qui dissimulati ed anche
questo spazio si risolva o ad infinitum >. ,Ancor
piìr coerente è, in quest'ordine, il significato de-
g1i ambulacri veduti dal vano centrale. Qui, il
visitatore si vede intorno, non una parete chiusa,
ma una corona di ondulanti esedre trasforate;
e attraverso i loro valichi, ed oltre questi, scorge
nella penombra frammenti di vòlte obliqr"re, e
parti di colonne, ed archi interrotti, sicchó ha
l'impressione che in qualche luogo d'un invisi-
bile spazio pendano disancorate misteriose vòlte
che si perdono lontano nella profondità e tra-
sferiscono la loro reale definizione dello spazio
in un'irraggiungibile lontananza, oltre il dia-
framma otiico òhe chiuclc il vano in cui egli si
trova.

7. - Tuttavia, in S. Lorenzo, la grande dilata-
zione dello spazio centrale rispetto agli ambula-
cri, la posata ampiezza delle esedre che raccol-
gono nel loro giro una calma atmosfera, il forte
architrave che divide il piano terra clai matro-
nei e cir.conda orizzonlalmente,,come una continua
cintola, il libero vano di t:':'ezzo, dànno il senso di
uno spazio esteso, fermo, che conserva ancora mol-
to'della severa e sicura gravità romana. Questc sen-
so è invece scomparso,in S. Vitale di Ravenna, che,

iìr d'un secolo dopo, porta I'architettura
na alla sua espressione piir matura, piu
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sorprendente, piir immediatamente premedievale.
In S. Vitale, nessun architrave ferma orizzontal-
mente l'innalzarsi dei pilastri, che s,elevano aìtis.
simi sino al volo della cupola. L,equilibrio an-
tico de' due assi fondamentali della-costruzione

- l'orizzontale e il verticale - che in S. Lorenzo
si manteneva ancora, assicurando una calma po-
satezza allo spazio, in S. Vitale è decisameite
spezzato a favore dell'asse, verticale. L'impressione
d'uno_ spazio fermo e riposante risultà quindi
annullata, e sostituita da un senso di viva in-
quietudine spaziale, che include una dinarnica
spinta verso l'alto. L'effetto è accentuato da una
quantità di mezzi e di espedienti costruttivi. La
posizione obliqua dell'ardica, pe,r esempio: es-
sa fa sì che chi entra in chiesa, riceva ,subito
impressioni di spazio trasversali, tangenti, tug-
gitive, e sia perciò subito sottoposto ad una
inquieta tensione. Procedendo, sèmpre por la
singolare posizione dell'atrio, l'osservaiore si trova
d'un tratto e senza preparazione alcuna al cen-
tro di uno s-pazio agitato, variabile, che, per l,im-
minenza delle pareti_ che incombono, non si può
risolvere che verso l'alto: la posizione dell,airio
è dunque un espediente di piùr per accentuare il
movimento verticale dello spaziò. La forma e la
posizione delle esedre, accrescono il significato di
namico di questo spazio: esse non sono le lar-
ghe e basse conchè accoglienti una tranquilla
atmosfera di S. Lorenzo, ma sono aperture assaipiir strette e-profonde, protese, iràggianti, che
dànno su ambulacri molio piìr sviiup'pati e arti-colati; il loro -significato d,impulso àivergente è
sottolineato nella maniera pirì èsplicita daila stra-
ordinaria profondità del bema, che s,inserisce
nella loro corona, e finisce di distr-uggere ogni ef-fetto accentratore del vano di meílo. Allfmmo-
bile, definito e ancora in certo senso sostanziale
(sebbene espresso . con rnezzi illusivi) spazio di
S. L._orenzo, si sostituisce in S. Vitale un inquieto
oscillare tra due impulsi divergenti, I'uno àeter-
minato dal risucchio verso I'alta cupola, I'altro
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tlall'irraggiare verso indefinite lontananze attra-
vcrso le fonde esedre,; e questa risacca, in cui
.si attua il definitivo disciogliersi di quanto an-
cora rimaneva degli antichi blocchi spaziali, an-
rrienta ognì senso di corporeità e lo sostituisce
Lr()n una piena immaterialità.

A ciò s'accorda il modificarsi degli e.lementi
costruttivi e dello stesso schema planimetrico. La
parete, in S. Vitale, appare assai piìr disciolta;
Ic esedre, piùr slegate dai nuclei portanti - gli
altissimi pilastri - che ne risultano isolati; i
contrafforti, resi quasi completamente invisibili
c trasfer-iti addirittura all'esterno. Gli ambulacri,
assai pirì sviluppati, girano tutt'intorno allo spa-
zio centrale, determinando una serie continua dr
cangianti punti d'osservazione su questo spazio.
l1 bema s'è fatto straordinariamente prolondo. A
cìiflerenza dalle esedre, che s'aprono su una pe-
rror-nbra variata da lontar-ri passaggi trasvctsali cli
hLce, la conca del bema ha tre grandi fineslrr:
arcuate, intorno alle quali si raccoglie un alone
cli Ìuce, che ha innanzitutto la funzione di au-
rnentare la profondità, perché, contrastando con
ìa penombra delle esedre, e con la tenue, uni-
Iorme illuminazione piovente dalÌa cupola nello
spazio centrale, attira di colpo ia conca del bema
li lontananze insondabili. Ciò accresce il senso
profondamentc crepuscoiare-mistico della chiesa,
intensificato dai mosaici, il cui scintillamento ric-
camente colorato appare, secondo i varii e mu-
tcvoli giochi di lucc, ora sommesso e rem,oto,
ora immediato e vivo, dando così una mobilità
iìncor maggiore ai riferimenti di questo spazio
clcl tutto iÌlusorio. E la pare.te non appare solo
traforata da archi ed arcate; ma addirittura tra-
sformata in zone cangianti d'un'immateriale ste-
sura cromatica: le parti piene fatte di marmi dai
colori ricchi e preziosi (colonne), o trattate a
tral'oro (capitelli) o coperte di lastre marmoree
c di mosaici (pilastri) perdono non solo ogni so-
stanzialità, ma anche il senso della loro u posi-
zione, precisa, fluttuano nelÌ'atrnosfera densa di
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colore, paiono avvicinarsi o allontanarsi secondo
i giochi della luce, le vice,nde delle ore e delle
stagioni, i punti in cui I'osservatore si sposta;
e le parti vuote, cioè i valichi sul bema e sugli
ambulacri, diventano (pcr l'assai aumentata am-
piezza, rispetto a S. Lorenzo, di questi spazi),
non piir aperture su spazii chiusi, ma immagini
cii profondi strati di spazio, i cui limiti riman-
gono invisibili. Così il vano centrale di S. Vitale
appar:e circondato non da pareti, ma da zone di
spazio immerse nella penombra estendentesi ol-
tre ogni sensibile limite. In S. Vitaìe, dunque,' assai piùr che in S. Lorenzo, e, piir, anche, che
in qualunque altro monumento d'ogni tempo, e
d'ogni civiltà, noi assistiamo ai compiersi sotto
i nostri occhi di quella " distruzione della mate-
riale totalità dello spazio, che è uno dei piùr sor-
prendenti raggiungimenti dell'archite.ttura tardo-
antica >.

E giustamente Zaloziecky, dopo-un accuratis-
simo, esauriente confronto tra i monumcnti bi-
zantini contemporanei, tra la stessa S. Sofi.a, e
S. Vitale, può concludere che < questa chiesa ra-
vennate segna un grado di evoluzione piir avan-
zafo, nel senso della tendenza all'immaterialità

. cteÌla forma spaziale. L'edificio è piir intimo e piir
lontano dal sensc-r sostanziale dello spazio: in quc-
slo esso ha superato non soltanto S. Sofia, ma
forse anche tutto quanto l'architcttura tardoantica
sia. stata in grado di produrre nel suo impulso a
vincere la materialità con mezzi ottico-illusivi. Da
un lato dunque l'edificio ravennate segna una tappa
piu avanzata, rispetto a S. Sofia, nel cammino
direttamente determinato dall'intera tcndenza del-
I'architettura tardoantica; rrra d'altro iato f impor-
îanza di S. Sofia risiede nell'applicazione dello
stesso Ínezzo smate.rializzante alle gigantesche mo-
numentali dimensioni della costruzione a blocchi
cli masse, le quali in questo tempo in clccidente
erano già state abbandonate in conseguenza della
caduta dell'impero romano; mentre neÌla capi-
tale dell'impero romano d'oriente poteron essere
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accolte e messe a frutto nell'ambito delf inin-
lerrotta tradizione di un'arte romana profana,
propriamente imperiale, non ancora venuta meno.
bodbiamo perció ammettere che, dal punto di
vista d'una-superiore valutazione storica di que-
sto problema, 1'avvenire dell'architettura occiden-
l.ale non è ora affidato alla monumentale, impo-
nente architettura a blocchi bizantina, la quale
in definitiva, nell'accettazione della tendenza a7-

Ì'immaterialità, si ferma a mezza strada e l'in-
terpreta alquanto superficialmente e con signifi-
cato arnbiguo; ma piuttosto all'architettura ro-
mana occidentale, la quale risolve assai piìr ra-
clicalmente il problema artistico del suo tempo,
e in tal modo fa già vivamente presentire quelle
tendenze, che piùr tardi prenderanno forma e ma-
tureranno entro I'architettura del medioevo d'oc-
cidente ".



CAPITOLO OU.{RTO

IL SENSO BIZANTINO DELLO SPAZIO

Infatti, non è tanto la spazialità bizantina di
S. Sofia, quanto quella tardoromana di S. Vitale,
t lrc sta alla base dell'architettura < nuova ", cioè
tli quella occidentale del medioevo: preromanica,
lornanica e gotica. Nell'arte bizantina non si ar'-
liva fino in fondo: non si compie cioè l'ultimo,
rir:finitivo passo verso l'annullamento del senso

luntico " dello spazio. Come nella pittura e nella
.,t'ultura bizantina rirnane sempre, irrigidito e im-
lnlsamato, il concetto della corporeità, sebbene
r if'erita pittoricamente al piano, e non si giunge
rnai a risolvere tutta 1'espressione, in quell'ele-
rìrento che, in una concezione a superficie ine-
stcsa, era l'unico mezzo del tutto coerente: la
ìirrea, così nell'archite.ttura bizantina non venne
rnai completamcnte superata l'antica sostanzialilà
,Icllo spazio; e, pur disgregandolo e rendendolo
ìllr-rsivo, non si rinunciò mai, nei singoli elementi,
:rtl acccnni di carattcre prospettico. L'arte, bi.
zantina ( non si staccò mai con taglio netto dalla
lladizione antica, e in definitiva non portò l'evo-
irrzione fino alla radicale rottura coi principi del-
l'Àntichità (e viceversa non raggiunge il Rinasci
rrrcnto). Non fu in grado, per così dire, di deci-
ticlsi a formare il mondo in maniera grafica an-
ziché pittorica " 

1.

I PAN0FS{j, Perspekttve als syrttbolische Fornt, ,, Vortràge BibÌ,
Warburg ", 1924-25, p. 260.
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1. - Il distacco avviene invece nell'arte medie-
vale dell'occiclente, nella quale " la linea non è
piu altro che linea, cioò mezzo di espressione gla-
fica generis sui, col puro significato di limite ed
ornamentazione della superfìcie; cioè non vi è
piùr il minimo accenno ad una spazialità seppure
ir-r-rmatcrialc... Con questa radicale trasformazione
si è, erridentcmente, rinunciato pcr .intcro ad
ogni illusione dcllo spazio; ma tuttavia è qui che
dobbiamo ccrcare gli albori della visione spa-
ziale veramente, moderna: ché, sc la pittura ro-
4'ranica riduce nello stesso modo e con Ia stessa
risolutezza corpo e spazio sul piano, essa ha in-
vero confermato con ciò l'omogeneità fra corpo e
spazio, tramutando la sua poco salda unità ot-
tica ir' una ben salda unità di sostanza. D'or in-
nanzi, corpo e spazio sono strettamente congiunti
e, se in seguito il corpo si libera dallo spazio
che lo lega, esso non può crescere senza che lo
spazio cresca in misura uguale... o 2. Non è dif-
ficile riconoscere che alle origini di un tale rivol-
gimento stanno edifici romani d'occidente, come
S. Vitale, piùr che romani d'oriente, come S. Sofia.

La prima delle grandi lingue artistiche nuove,
quella romanica, è una lingua neolatina, non ne,o-
greca. L'arte bizantina storicamente non ebbe un
còmpito innovatore ma conservativo, ed esso è
annunciato già dai suoi primi albori, quando o è
attestato anche dal fatto che tra S. Sofia e S.
Lorenzo edificio alquanto piùr antico di S.
\titale - sussistono relazioni in larga misura piùr
strcttc che tra S. Sofia e S. Vitale, contempo-
ranei. La parentela tra quei due edifici risiede
nel concctto di spazio, oltre che nel sistema dei
scrstcgni e di soiuzione dclla cupola... " (Zalozre-
cky). E la differenza è resa piìr evidente dal con-
fronto tra S. Vitale e S. Sergio e Bacco, fabbriche
q.uasi esattamcnte coeve. Il distacco è sensibilissi-
mo già- dall'esterno. Di fronte alla nitida strut-
tura esterna di S. Vitale, alla chiara divisione

2 PAN0FSKr, loc. cit. l is. 35 S. Sergio e Bacco; Costantinopoli. Sezione e pianta'
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I\ - IL SENSO BTZANTINO DELLO SPAZIO

,[.i contrafforti, all'immediata leggibilità dclla
..rrodata forma dello spazio ottagonale, al rap-
porto reciproco delle superfici dichiarato dalle
:ott.ili e gracluate strutture, alla snellezza della
( upola che s'innalza col suo liscio tamburo net-
t:ìnÌente separata dal blocco sottostante, abbiamo
irr S. Sergio e Bacco una pcsante, depressa, poco
;rrticolata massa, che nasconde le interne dispo-
sizioni spaziali: uno zoccolo cubico sormontato
tla una larga cupola dall'estradosso piatto e ancor
lriir appesantito dai rozzi contrafforti angolari di-
r'cttamente derivati dall'architettura romana an-
t:ora degli inizi del IV sec. (es. Minerva Medica);
trna forma complessiva poco differenziata, omo-
ilcnea, cli spessa durezza materiale, che sacrifica
intcnzionalmente all'effetto globale della massa
lc articolazioni architettoniche e sopra tutto la
r'()rlgruenza, così evidente in S. vitale, tra otta-
lgono interno ed ottagono esterno. fnsomma, men-
llr: S. Vitale col suo impulso verticale, e con
il carattere levigato, ottico delìe superfici tende
ir superare la materialità, S. Sergio e Bacco con
la sua massiccia e pesante struttura accentua già
tlall'esterno 1'effetto di rnateriale sostanzialità.

All'interno, le differenze sono ancor piùr sen-
sibiti. In S. Vitale il preponderante sviluppo
irr elevazione, il maggior awicinamento dei pi
lastri e ùa conseguente aumentata profondità
rlclle esedre disposte in continua corona c
tr-aforate dai due ordini di triplici arcate pro-
\rocano un movimento di risacca che de.termina
n()n una superfi.cie riposante, ma un'inquieta, ci-
nclica visione dello spazio. Le esedre sembrano
irnmergersi in uno strato di spazio senza li-
rrriti. In S. Sergio e Bacco la latghezza su-
l)tra I'allezza; manca la corona di esedre, e v'è
ìrrvece l'arcaica (ancora medioromana) disposi-
zione delle quattro nicchie d'angolo intercalate
( o11 intercolunni rettiìinei; i pilastri appaion bassi,
llcli, lontani; Ie nicchie, beanti; la cupola si lega
:rllo sottostante massa della parete, e l'opprime,
, osì che le strutture dell'ottagono centrale sem-
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brano compresse e respinte contro le pareti
esterne, sulle quali si campiscono, togliendo agli
ambulacri il significato di corridoio aperto con-
tinuo ed il loro efietto ottico. In S. Sergio e
Bacco manca I'elastica, oscillante linea continua
d'archi di S. Vitale, e vi sono invece architravi
massicci, che mettono in valore lo spessore' delle
pesanti muraglie e accentuano le strutture oriz-
2ontali piìr ancora che in S. Lorenzo. Come qui,
anche in S. Sergio e Bacco i pilastri non s'innal-
zano snodati e ininterrotti fino alla cupola, ma
sono nettamente tagliati a metà dalla continua
linea degli architravi, i quali determinano una
dispo,sizione piatta, orizzontale del'l'intero spa-
zio. Inoltre, gli architravi sono plastici, propor-
zionati in senso classico, profo,ndamente artico-
lati e ancora rigidamente impegnati nella massa.
Questa struttura plastica, che sottolinea ellenisti-
camente il gioco tettonico e limita l'effetto di
superficie ottica della parete, si ripete nel fre-
gio sui rri,atronei, il quale, malgrado gli archi,
si unisce figurativamente ai capitelli delle ese-
dre in una continua orizzomtale, parallela a quella
del piano inferiore, e in tal modo non può che
accentuare ancor piùr la piatta uniformità dello
spazro.

Mentre dunque in S. Vitale la tendenza taî-
doromana all'immaterialità spaziale raggiunge il
suo più alto risultato, attraverso il disciogliersi
della parete, il verticalismo dell'asse costruttivo,
l'accentuazione de,ll'irraggiamento in profondità,
il superamento d'ogni rappresentazione del rap-
porto tra pesi e sostegni: sicché il senso antico
della materia e del peso vi appare meravigliosa-
mente vinto, nella chiesa contemporanea di Co-
stantinopoli, sebbene derivi pur essa, manifesta-
mente, dagli stessi precedenti romani e pur essa
si inserisca nell'unitario processo evolutivo tar-
doromano, rimangono ancora sensibilissimi resi-
dui di omogenei effetti di massa, di spazialità
sostanzialmente definita, plasticamente e tettoni-
camente rappresentata. Giustamente dunque ri-
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2. - È. ovvio che, precisando tali divergenze for-
mali tra- occidente e Bisanzio, non si avar'zano
giudizi di qualità, o, tanto meno, si stabilisce una
graduatoria di apprezzamento estetico. Quanto
a valore artistico assoluto, S. Sofia non è senza
dubbio inferiore a S. Vitale. Ed è pur chiaro che
l'unitaria dilatazione dello spazio bizantino: quel
senso di vani larghi, calmi, < rappresentati " così
da consentire una, per così dire, platonica con'
templazione dello spazio, risponde a tutto il ca-
lattere della spiritualità di Bisanzio; così come
il senso inquieto, mosso, già quasi drammatico,
dinamicamente agito e sentimentalmente compar-
tecipato dello spazio di S. Vitale, rispond,e al ca-
cattère attivistièo della mens romana e quindi
del cristianesimo dell'occidente.

Il senso, poi, di poco articolata uniformità spa-
ziale degli ediîizi bizantini rispetto ai contempo-
ranei occidentali trova una sua ragione storica
nella maggiore azione, a Bisanzio, dell'eredità ei-
lenistica, la quale, s'è visto, aveva tenacemente
conservato fino all'epoca giustinianea il gusto per
i vani diffusi cinti di mura e coperti non da cu-
pole ma da tettoie lignee. E qui si può infine rav-
visare quale fu il significato dawero concreto
delle persistenze ellenistiche nella cultura figura-
tiva bizantina. Lrelastico trattamento dello spazio
di S. Vitale deriva in linea diretta, e senza alcutt
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pete Zalozíe,cky che, < mentre l'occidente ro-
mano, nell'ultima tappa della sua evoluzione, Ra-
venna, ha portato coerentemente fino alle sue ul-
time conseguenze il processo di smaterializza-
zione, l'architettura dell'oriente romano è rima-
sta assai pirì tenacemente attaccata allo stadio
antecedente cotesto ultirno grado di sviluppo; ed
ha. serbato la massiccia t:igidezza del blocco cou
le sue tendenze sostanziali piìr fortemente irre-
solute. Soltanto così ci si può spiegare come in
S. Sergio e Bacco si trovi una corrispondenza
con l'architettura blocco-massiva medioromana
assai piùr forte che a Ravenna... r.
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intervento di .r influenze > esterne, dall'elaborazio-
ne romana occidentale di edifici accentrati e cu-
polati: dal Pantheon a Minerva Medica a S. Co-
ètanza a S. Lorenzo. S. Sergio e Bacco deriva
anch'essa, costruttivamente, e per innumeri e'le-

rnenti di lessico, da questa corrente (e basterebbe
la presenza della cupola, degli ambulacri, il tra-
sfeiimento dei contiafforti, e tutto il risolversi
della definizione spaziale sulla parete, ecc. a pro-
varlo), ma ne vienè acclimatando le espressioni in
un o ambiente,, dove piùr direttamente, e da tem-
po lunghissimo, era radicato il gusto per gli.inerti
ipazi indivlsi privi di cupola. È anche per ciò che
S. Sergio ,e Bacco, e la stessa S. Sofia, hanno
perduto l'agile e attiva soluzione spaziale, di S.
Vitale ed esprimono, con mezzi prettamente roma-
ni, uno spazio che ha ancora qualcosa di elleni-
stico, che per qualche lato, più che a S. Vitale,
somiglia a quegli edifici - come per es. la calte-
drale di Bosra - che, s'è visto, sono privi di cu-
po'1a e debbono a cotesta loro mancanza molte
delle loro particolarità figurative, e specialmente
l'inarticolata inerzia del lo'ro spazio.

Non è, questa, una constatazione irrilevante.
A parte il fatto ch'essa pone nella sua giusta luce
il problema delle origini bizantine, lo studio delle
architetture rnedievali in Occidente e in Oriente
dimostra che le due grandi zone artistiche euro-
pee tennero sempre, sostanzialmente, fede ciascu-
na a quella particolare interpretazione della spa-
zialitìt tardoromana, che vediamo, affermarsi in
questi monumenti del VI secolo. In altre parole:
l'architettura dell'occidente, n'elle sue espressioni
piir schiette, non smentì mai il carattere, d'ori-
gine romana occidentale, di mossa, patetica, defi-
nitiva soluzione dei residui spaziali < antichi >

(accentuata poi dall'horror vacui e, dalla tipica
tensione lineare del gusto barbarico); mentre l'ar-
chitettura bizantina, e quelle dell'oriente euro-
peo, che tutte piìr o meno, compresa l'is'lamica,
ne derivarono, mantennero qualcosa dell'antica, e
ancora con residui ellenistici, concezione d'uno
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spazio vacuo e uniforrne, privo di tensioni dram-
matiche. Tanto che, sulla base di questo criterio
distintivo, sarà spesso possibile dirimere il signi-
ficato diverso di iorme solo per grossolana appa-
renza simili nell'un campo e nell'altro (per es' le
cattedrali romaniche e 

-que'lle armene); e nelle
zcne di confine, dove variamente agiranno il flus-
so e il riflusso continuo dell'occidente e 'dell'orien-
te, precisare con maggiore concretezza la o PaI.
re o dell'uno e delt'aitlo. Nelle zone occidentali
piùr aperte a simpatie bizantine, come l'alto Adria-
lico è, sopra tutto, Yenezia, si potrà individuare
l'effetto delle tenaci persistenze pal'eocristiane e
dell'influsso bizantino appunto in. codesto allar-
earsi della spazialità, allentarsi delle tensioni e

ir,eponderare- dell'inarticolata vacuità contempla-
tíva-, pure in edifici che, per altri aspetti, appar-
tengoìro senza dubbio alla cultura architettonica
dell'occidente.



CAPITOLO QUINTO

LO SPAZIO NELL'ARCHITETTURA ESARCALE
E NELL'ARCHITETTURA MEDIEVALE

DELL'OCCIDENTE

In particolare, il criterio che s'è venuto via via
chiarendo ci è utile per la precisazione critica
dell'architettura esarcale, e di conseguenza del-
l'architettura veneziana delle origini: le quali sono
state da altri considerate < protoromaniche ". Con-
siderazione inesatta, perché v'è una nettissima ra-
dicale distanza tra làrchitettura esarcale e quel-
Ia romanica: tale da non poter esser colmata
con l'ovvio criterio di modificazioni, maturazio-
ni, ecc. awenute per via di logico sviluppo del
gusto. Sono i significati stessi dei due linguaggi,
che sono diversi, diremmo antitetici, fin dall'ori-
gine, fino dal piÌr profondo della loro sostanza.
E basterà riflettere su quello che è il vero carat-
tere della genuina arte romanica, per averne chia-
ra l'idea.

1. - In sostanza, l'architettura esarcale conser-
va il significato figurativo delle basiliche paleo-
cristiane, mantenendone ,la spazialità vacua e in-
differenziata, che era già stata superata in S.
Vitale; ma che durante il periodo di dominio bi-
zantino a Ravenna ebbe un'ovvia reviviscenza. Le
lcsene, le arcatelle cieche, le archeggiature mol-
tiplicate, che compaiono in codest'architettura,
riappariranno senza dubbio anche nelle costruzio-
ni romaniche, e forse non senza un certo rapporto
di dipendenza di queste da quel'la. Ma vi assumc-
ranno un ben diverso significato. Neil'arte roma-
nica, il loro aggetto, che si farà subito, per effct-
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to dell'azione del gusto barbarico, assai piir forte
e piùr scabro, innesterà nel piano,. divenuto una
n àassa o pittorica assoluta, un risalto schietta-
mente lineàre, la cui pittoricità non si effonderà
nel paleocristiano cromatismo .di superficie; ma
riasJumerà su questa superficie, e ravviverà di
commenti, le inlerne divisioni delle masse sp?z!?-
Ii: avrà quindi già un valore compositivo. Nulla
di ciò nel^le teseie e negli archi esarcali: i quali,
se è permesso il bisticcio, anziché comporre, scom-
pongonò la sostanza della massa: vale a dire la
iiroiuotro in quella superficie di colore -che è ca-

ràtteristica dól gusto 
-paleocristiano 

e- bizantino'
La tenuità di que-ile leséne, infatti, Ie riduce a sem-
plici motivi ciomatici, privi di sostanza; la loro
inonotonia fa si che il loro valore sia tutto in
quella ripetizione ritmica, la quale potrebbe esse-
rè continuata oltre i limiti delle cortine murarie,
alf infinito: tale motivo , anziché aver il compito
di definire linearmente' una certa composizione
di blocchi, come nell'architettura lombarda, ha il
significato opposto, di risolvere la massa in su-
perficie e, di questa, suggerire una- pura esten-
èione oltre i liúiti dell'oggetto: renderla cioè in-
definita. E appunto in què-to voler esprimere l'in-
definito spaziale per mezzo d'una superflcle cro-
matica, si rivela,^ tipicamente, il gusto Paleocri-
stiano e protobizaniino. Sulle pareti delle -pievi
esarcali ld luce non si condensa: non si caglia in
linee, corne, per es. sulla facciata del Duomo di
Modena o d'àltre chiese romaniche: vibra sottil-
mente senza infrange,rsi, tendendo a trasformare
la massa muraria in una superficie senza peso'
diafana, perm'eabile all'atmosfera; obbedendo alla
stessa isianza di gusto che po'rta a variare col
gioco delle fine,stre via via crescenti la superficie
éei fusti dei campanili cilindrici, caratteristici di
quest'architettura.- Ancor minori " precedenze t romaniche sono
avvertibili all'internò delle basiliche esarcali. Non
può illudere la presenza dei pilastri in luogo del-
ie colonne, - pilastr'i che spesso si oonformano a

T, cioè prendono quasi l'aspetto di embrionali Pi
loni polistili, i quali hanno riscontro in mensole
o in paraste applicate ai muri perimetrali,_quasi
fosse-già pr,esentito il sistema costruttivo dei co-
stoloni. wta in realtà si tratta di elementi (analo-
ghi a quelli di altre architetture basilicali provin-
óiali, còme I'africana, che avevano talvolta pilastri
in luogo di colonne) i quali dànno soltanto I'illu-
sione d'essere qualcosa di simile ai pilastri roma-
nici: infatti 'essi non sostengono vòlte - che ne
legittimerebbero la funzione struttiva e ne chia-
rirebbero il significato figurativo -, rna sempre,
gli antichi tetti a capriate: sicché anche per que-
sto lato le chiese ricadono sotto il segno paleo-
cristiano basilicale. Infatti, com'è noto, la maggio-
re u novità > costruttiva dell'arte romanica risiede
proprio nell'adozione delia vòlta a crociera: la qua'
le può essere assunta a simbolo di questo gusto
:rrtistico completarnente nuovo. Se infatti la co-
pertura a capriate de.lle basiliche paleocristiane e

cli quelle esarcali implica " la distribuziope dei
sostegni in superficie entro Ie parallele prospetti-
che, la vòlta a crociera riassurne divergenti orien-
tamenti spaziali in un solo valore di profondità:
cd i valori di peso e di resistenza che si connet-
tono a quel valore spaziale si definiscono non solo
lungo le superfici prospe,ttiche, ma lateralmente:
onde la necessità di contrapporre puntualmente
spinte e controspinte nei pilastri a pianta compo-
sita, di reagir,e con contrafforti esterni all'inci-
clenza delle forze, di comporre tutto l'edificio in
rrna complessa relazione di pesi e di resistenze >.

lnsomma, è chiaro che l'architettura romanica ac-
( ctta corne suo fondamento linguistico non tanto
I rr spazialità paleocristiana o, protob izanlina, quan-
lo piuttosto la spazialità tardoromana qual era sta-
la portata alle sue piìr mature espressioni dall'oc-
c idente, in edifizi ,come il S. Vitale; non si limita
cioè a risolver'e la spazialità n sul piano croma-
tico, ancora impegnato', sia pure come deliberato
superamento e come aperta opposizione, alla spa-
zialità classica: ma vive drammaticamente le esi
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genze costruttive, contrappone puntualmente il
sostegno al peso, la controspinta alla spinta, ap-
prezzandone il contrasto piuttosto che il risol-
versi in ,equilibrio; ed il singolo dramma delle
forze proietta nello spazio illimitato come in una
suprema catarsi; allo stesso modo che, nella vita
rnoralc, il dramma umano non si contrappone pirì,
come cosa profana, al dramma divino, ma in esso
si risolve e trova dignità etica n 1.

2. - È chiaro poi che l'architettura romanica
esprime cotesta sua esigenza, cotesta sua dram=
matica contrapposizione di masse, con un linguag-
gio assoìutamente lineare - come già aveva nota-
to il Panofski. Infatti, le singole, forze, che, por-
tando al massimo la tendenza alla drammatica in-
quietudine spaziale già presente in S. Vitale, si
contrappongono in una basilica romanica come
ii S. Ambrogio di Milano, vi sono definite linear-
mente. " Se i diversi valori spaziali si risolvono
pittoricamente su un unico piano sommariamente
ma rigoro'samente indicato dalla verticalitàr dei
pilastri e dal suggerimento orizzonfale della cor-
nice degli archetti, le indicazìoni lineari corrispon-
denti alle singole forze accentuano la diversità di
qualità pittorica dei vari spazi; ed è dunque I'in-
tensità e la frequenza della linea che, commen-
tando e indicando i limiti delle masse, determina
il valore dell'edificio, ora slanciandosi altissima
a sostegno delle maggiori crociere e distinguendo
le spinte degli archi trasversali da quelle. dei co-
stoloni, ora riducendosi a breve suggerimento di
un pitr debole e appena accennato valore di so-
stegno, colrl€ r€,1 sottile risalto che collega i pila-
stri dei matronei a quelli delle navate minori ".Analogamente nell'interno del duomo di Mo-
dena .. le membrature si risolvono nel taglio re-
ciso dei profili che la luce definisce radendo ) e
la stessa o forma tondeggiante dei pilastri è com-
mentata dai sottili risolti che, la sbalzano, con ra-

I AncrrN, loc. cit.

Fig.
Fig.

37 S.
38 S.

Ambrogio, Milano.
Atttbrogio, Milano.

Il cortile.
Interno orientale.
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Milano. (Pianta della chiesa
Milano. (Pianta della chiesa
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pido taglio di luce, alìa superficie " 
2; è dunque

con un linguaggio lineare che, come la scultura e
la pittura, anche I'architettura romanica s'espri-
me, compiendo l'ultima trasformazionc del gusto
tardoromano dcll'occidente, già presentita in S'
Vitale, e invece non accolta, in questa sua matura-
zione estrcma, di Bisanzio, dove pcrciò non si
compie mai come in occidente il completo distac-
co dall'antichità. L'architcttura esarcale, immcmo-
re dell'esempio di S. Vitale (come attesta anche
il suo atteneisi esclusivamente a schemi basilicali,
ripudiando le costruzioni accentrate e cupolate)
e riportata, per così dire, indietro dall'influenza
b izantina, rimane s c rrr-prc p rof on damen te im p e gn a-
ta nello spazio paleocristiano-bizantino. Come le
sue lesene e i suoi archetti esterni, così le sue
interne membrature, compresi i pilastri, non han-
no il minimo valore compositivo, tanto meno de-
finito linearmente; ché anzi, murando, per così
dire, i corridoi dellc navate, ne rendono I'unifor-
me spazialità chiusa ancor pirì compattamente 1ra
le paralleie prospettiche.

3. - Poichc questa spazialità esarcale è imme-
diatamente assunta da Venezia, così da divenire
íi fondamento stesso, profondissimo, del gusto ar-
chitettonico veneziano durante tutto il medioevo
ed oltre, è perfettamente logico che anche una
basilica bizantina come S. Marco (che conservava
sostanzialmente l'interpretazione spaziale della
cìriesa dei SS. Apostoli costruita da Antemio di
Tralle) non sia accolta a Venezia come qualcosa
di strano o di esotico, ma anzi, come un'espres-
sione rispondente appieno allo stesso gusto ( na-
zionale ' veneziano, connaturato fin dalle origini
della città. In realtà, a Yenezia, una basilica ro-
manica lombarda, come S. Ambrogio di Milano
o il duomo di Modena; o anche una basilica che
traducesse in sintassi romanica un suggerimenio
orientale, come S. Antonio a Padova; e persino

2 ARCAN, loc. cit., pp. 23-25; 31.
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Fig. 39 S. Ambrogio,
Fig. 40 S. Ambrogio,
.stato attuale).

primitiva).
romanica,



Fig. 41 San Marco, Venezia. Pianta.
Fig. 42 S. Apostoli, Costantinopoli. Pianta approssimativa
secondo la nostra ricostruzione.

Fig. 43 S. Marco, Venezia. Schema
no di ttne ctLpola. La corLdolta dellct
c dttpo il rivestintertto.

dcl riyt'stitn(nro r.\tL'r.
luce nell'interrrc pr i r r ru



Fig. 45 S.
Fig.4ó S.

Marco, interno orientale.
Marco, esterno.Fí9. 44 S. Marco, le cupole.
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una chiesa che raìlentasse le connesse strutture
romaniche e, ritornando all'antica copeîtúta a
capriate, diluisse la massa Ìombarda in una piùr
espansa, inerte, contemplata spazialità -_ certo per
influsso < adriaticol - comè S. Zeno a Verona,
sarcbbero state piu incongrue, piùr < esotiche u,

ntcno rispondenti al gusto locale ed al senso del-
la città inlcra, della bizantina S. Marco. Questa,
lunzi, pcr il suo carattere arcaico, ancora giusta-
nlcnlc, trovò a Venezia un gusto piir consentaneo
a ciò ch'essa esprimeva, di quello stesso di Co-
stantinopoli nel medioevo; e perciò S. Marco s'ac-
climatò a Venezia in maniera così assoluta, che
non fu più possibilc pensare Venezia senza S.
Marco, né S. Marco in altro luogo che Venezia.

CAPITOI-O SESTO

SPAZIO BIZANTINO
TRADIZIONE BASILICALE

San Marco, cotne i SS. Apostoli, è costituita
dalla fusione di cinque nuclei spaziali quadrati
coperti da cupola retta da pilastri angolari at-
traverso pcnnatchi, e circondati da ambulacri. Ab-
bìamo rièonosciuto l'origine, e seguito l'cvcliuzio-
ne sia dal lato costruttivo che cla quello propria-
mente architettonico (vale a dire, del significato
artistico che vi assume lo spazio) cli cotesti nu-
clei nello svolgersi dell'architettura tarcloromana
e bizantina. Anche il modo come essi son venuti
disponendclsi, a croce - sullo schcma cioò dei
primitivi sacelli crociati - ci è apparso storica-
mente chiaro. È ovvio chc un edificio come i SS.
Apostoìi o come S. Marco traduce in scala mo-
numentale lo schema di cotesti sacelli, sostituen-
do alle semplici volte a botte che, in qucsti, co-
prono i quattro bracci di croce, etltrettanti elemen-
ti spaziali piùr .sviluppati e maturi, coperti da cu-
poiè. E la derivazione da quei semplici sacelli a
èupola unica sul quadrato centrale si tradisce
anèora nella preponderanza che pur nell'Aposto-
lion giustinianeo, conscrva la cupola di mezzo: \a
unica finestrata; mentre le altre, semplici volte
a calotta cieche, mantengono un piìr tenue e se-
condario significato.

1. - Tuttavia, coleste due linee evolutive non
sono da sole sufficienti a chiarire completamente
le origini architettoniche di S. Marco. La quale
è anche, e direi sopra tutto, una basilica: ed è
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una basilica non soltanto perché abbia un'ovvia
analogia di destinazione con questo tipo di chie-
sa; ma perché incorpora precisamente alquanti
elementi costruttivi e, quel che piii conta, espri-
me alquanto del particolar senso dello spazio dcl-
Ic basiliche paleocristiane. Chi entri in S. Marco
riceve, come chi entri in una normale basilica,
l'ir.nprcssione d'un vano che sfugge prospcttica-
mcnte in profonclità fino a risolversi nell'abside:
vano, clunque, cinetico e direi, processionalc, per-
ché ritmato dalle colonne e dal procedere onclu-
lante, continuo, della linea delle arcate. E, ai due
fianchi della navata centrale, vede trascorrere le
navate laterali, cioè alti vani prospettici che pa-
ralellamente s'allontanano. Si trova, dunque, in
una basilica; ma d'un carattere tutto particolare.
Poicl-ré, mcntre nella basilica paleocristiana lo spa-
zio, pcr così dire, non esiste, qui esso appare ma-
gnificamcnte formato clalle volte e dallc cupole.
Nella basiiica palcocristiana 1'esorbitante asse del-
la lunghezza e 1a mancanza di volte tolgono ogni
iimite, ogni aggiustamento delle proporzioni spa-
ziali: l'eclificio ha sacrificato completamente il
tesoro ereditario dell'espericnza costmttiva, e del-
la forma architettonica romane a favore di una
estrema pove.rtà che risponde ad una altissima
spiritualità. In ciò consiste la stranezza della ba-
silica, il suo carattere storicamente paradossalc.
Nel seno stesso d'una tradizione, costruttiva e
architettonica così intensa e feconda come, qucl-
la romana, sorge quest'edificio che ne sconvolge
tutte le norme; che nega radicalmente non solo
lo spazio plastico e tettonico gre,co, ma anche
Ì'unitario spazio romano e financo l'immaterialc
spazio tardoromano; che rinuncia alle volte pro-
prio qúando il loro linguaggio è divenuto piir ma-
turo e articolato; che si vale dei mezzi rudimen-
tali di parti architettoniche che non legano in
unità, ma appaiono così sciolte,, che quasi minac-
ciano di scomporsi. La stranezza dell'apparizione
d'un simile edificio spiega, la difficoltà incontrata
dagli archeologi per indagarne le origini. Tutte
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le ipotesi faticosamente costruite sono infatti, vi'.r
via, cadute. Superata quella, la piu antica e l;l
piùr ovvia, d'una derivazione dalla basilica forcn-
se; screditata.quella della discendenza dalla " do-
mus )> pompeiana, in seguito alla scoperta delle
ecclesìaè o che sono tutte del tipo delf insula;
insufficiente pur quella, da me stesso accennata,
d'una possibile adesione ad un tipo particolare
cli insula, quel'lo a porticato ipetro centrale, chia-
mato dal Calza, sugli esempii di Ostia, insula cor-
porativa. Nessuna di queste ipotesi, come dell'al-
îre numerose che le vanno fondendo, complican-
do o reciprocamente innestando, è sufficiente a
spiegare, è sia pure soltanto nell'ambito d'una
pseudostoria pe,r tipi costruttivi, ii carattere pa-
radossale, percllé immotivato dall'architettura pre-
cedente, e costruttivamente inorganico, della ba-
silica paleocristiana.

2. - Le ipotesi finora avanzale, peraltro, han-
no preso in considerazione la parte piùr estesa,
piir appariscente, dell'edificio, cioè l'oblongum,
l'ala divisa in navatc; trascurando quella parte
che è effettivamente la più importante, cioè l'ab-
side, che contiene l'altare.. Ora, è probabile che
I'abside, appunto, com'è la parte fondamentaÌc,
così sia stata il prùno nucleo della formazione
della basilica; e che da esso si debba partire an-
che noi, per tentare di rifar la storia di questa
formazione. L'abside infatti non è se non l'antica
tnemoria, che, nelle aree cimiteriali sia cri-
stiane che pagane, conteneva la tomba; e cc-
teste memorie, con le celle e gli annessi, fu-
rono con ogni probabilità le piir antiche costru-
zioni erette dai cristiani sopra terra. Furon poi,
spesso, trasformate in basiliche, di cui, a ripro-
va, vennero generalmente a costituire la parte
absidale.

Tali trasformazioni sono di grande importan-
za per il nostro studio: frattanto, esse ci spiega-
no certe particolarità dei santuarii di basiliche pa-
leocristiane, sopra tutto orientali: è senza dub-
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bio di qui che cleriva il suggerimento delle absi-
di trichore, che avranno tanta fortuna in Pale-
stina, in Egitto e altrove. Non è difficile seguire
l'evoluzione che ha portato dalla memoria alla
chiesa cimiteriale. In origine, come dimostrano
i numcrosi esempi citabili, la cella era formata
clalla sola abside, unica o triplice, de,l tutto
apcì'ta sul davanti: durante i riti, i fedeli
si rirccoglicvano nell'area Llbera antistante. Pre-
sto però, sia per l'esempio delle tombe a cella
pagane, sia per le crescenti necessità di raccoìta
e di protezione dei fedeli, si aggiunse, davanti a
codesta abside, prolungandone i muri late,rali, una
stanza rettangolare: e s'ebbe così un tipo di cel-
la molto simile, per la sua planimetria, ad una
basilichetta absidata ad aula unica. Ciò awenne

- lo si nota chiaramente osservando le muratu-
re - per le celle di S. Sisto e Cecilia, di S. So-
tere, di S. Sinforosa ecc. a Roma (dove anche le
memorie sulle tombe di S. Pietro e di S. Paolo
clovevano avere, presumibilmente, questa forma);
per quella di Bir-Ftuha in Tunisia, ecc. In codesti
primi ampliamenti delle primitive memorie absi-
dali, la cella non subì, architettonicamente par-
lando, vere modificazioni. Queste si ebbero quan-
do dalla cella si passò alla basilica cimiteriale.
È noto come quegli edifici venissero sempre piÌr
adibiti alla ìiturgia ufficiale accanto alle domus
ecclesiae, avviandosi a trasformarsi in chiese vere
e propriel. Dopo la pace della chiesa, inoltre,
come ci ricorda ll Liber Ponlificalis, certi papi
andarono ad abitare nei cimiteri: Liberio a San-
t'Agnese, Bonifacio I a Santa Felice, Giovanni III
ai Ss. Tiburzio Valeriano e Massimo 2. Le aree
cin-.,itcriali s'erano sviluppate e vi si era costruito
parecchio; ìe scmplici celle primitive erano state
sostituite cla vaste basiliche a cui s'erano aggiunte
numerose altre costruzioni, com'è attcstato, per

1 Cfr. Brrttxr, Archcologia e storie clell'arte paleocristiana
c bi7.antit1e, Paclova 1943, pp.8-5 sgg.2 Lib. P<tnl.: Liberio, n. 2; Bonifacio I, n. 4; Giovanni III,
n.5.
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es., da una legge dell'anno 431, che e,stende il dirit-
to di asilo ad. una. cella di'r,enuta basilica e a lutti i

suoi annesst: omnia loca primis sanctcLe ecclesiac
fotibus per circuilum cohaerentia, sive domtrs, si-
ye hortuli, sive rttria aut balnea attt etiam porlicus
sint 3.

3. - E' di grande interesse il seguire, fin dove
è oggi possibile, il modo o i modi di tali trasfor-
maiióni: cioè della costituzione delle basiliche ci-
miteriali. La descrizione poetica che Paolino ha
lasciato della basilica di Cimitile eretta sul lucgo
della piccola e modesta cella mentoriae prititíva,
ci dà ìn'idea di come potesse talvolta avvenire la
trasformazione. Ma piir giova l'esame. di alcune
basiliche, le quali do;bbiamo credere debbano la
loro forma particolare appunto al fatto di appar-
tenere a codesta tradizione delle aree sepolcrali e
dei loro edifici.

Una chiesa degli inizi del VI secolo a Palermo,
oggi distrutta, ma di cui il Mongitore ha riportato
la descrizione e la pianta, dovutc a certo Inveges,
che la vide abbattere, . ci permette d'osservare la
tr-asformazione della cella memoriae, còlta, pet
così dire, " in flagrante delitto " di evoluzione ver-
so i suoi nuovi destini " 

a. Qucsta chiesa - ch'ebbe
piùr tardi il nome di Santa Maria la Pinta - era
davvero singolare; ma se la mettiamo in relazione
con Ie memorie e col modo della loro trasforma-
zione in basiliche, ci sembrerà assai meno strana,
anzi facilmente spiegabile. Santa Maria la Pinta
era in sostanza una basilica a tre navale; di cui
però soltanto la parte terminale, cioè il santuario,
era coperta; il resto, vaie a dire le navate stesse
e tutta la parte longitudinale della chiesa, e-ra sen-
za lrluîa. Lc navate insomma non e-rano chiuse da
mura come nelle normali ba.siliche, ma erano co-
stituite dallc sole quattro file di colonne copertc
da un ( tetto di legname fatto in forma di carina

: Codice tcodosiano, l. IX, t. XLV, l. 4.r Lrjcr.urco in . Dic. Arch. Chrét. ", II, 2. p., 1925, coll. 2889

f
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di nave > e aperte ai tati; ' al fianco. Però ^d'ognt
ala era un amplo e discoverlo cimitero o gtar-

ai""-". ff .o.po della chiesa non era dunque una

iitu ai"itu i^nternamente da colonnati' ma una

t"ii.lt ape,rta, retta da filari di colonne' Tra co-

à".tu-i"tt.ia e il santuario, ch'era invece tutto i-n

-.r.utn.u e costituiva l'edificio vero e- proprl9i
;'.:;;;;; spazio libero, della stessa .larghezza del

santuario: al centro ài'"tto, appog€iato contro la

i;;*; d"i iantuario, era I'altàre'.Tutta,l'area por

;;;ì;;;aata da un'alta muraglia rettangolare'-'-E;ì;^;;iJ""t. la derivazionè dalle celle me-

-olu"]-ii santuario 
-costruito 

in muratura' e for-

mato da una stanza centrale e da due minori la-

i"iàii iù i.tt tiott" di pastopho.ria)., non è. altro che

i:;;;ir;' ; ;t1", àavanti'alla quale s i 
- 

e s t e nde 1' ho r t u-

lzrs. dove s'adunano i fedeli; soltanlo, qul' per
;;;*ì;;" .o-oair:t di questi, è stata.-aggiunta la

i;iff;;; ioiottn.. Inclúdendo tutto il complessc
ii-L"-té"i"to di mura unitario, si otterrebbe una
6à.lii.u di tipo quasi normale, a tre navate' a

forma di tau- per- il suo ampio transetto' e con

;t"^.it iiipuLtlto. iu tittgo^tute. chiesa palermi
iu"à, à""tt" ée relativamente tarda, .può attestare

"i-Éo-""to 
di trapasso nell'evoluzione' che por-

;"^ #;;;i;-utt" uuÀiti.he con transetto costanti-
.tlu"è. In questa maniera infatti. possiamo sup-

;;;;; ti-iiuit" sviluppate le grandi,-e in fondo ec-

iàii"nafi, basiliche sòpra Ia memorie di S' Pietro
e di S. Ítaolo: e ci. spieghiamo storicamente sla
if fo.. tiu*etto, sia ii gr'àn numero dei colonnati
e consegue,ntemente delle navate' La nota rscrr-

rl.r* àÉf" fine del VI sec. o degli inizi del VII s

.l--.tiiu, in modo chiaro, il grandioso complesso
basilicale ch'era venuto prendendo progresslva-

-";G ia posto della primìtiva cella.nel cimitero
;iS. P;;È. Éa anctre, tra altre moltiss.lme' la ba-

silica costantiniana degli Apostoli a .IJtsanzto' e

A;;iu 
-pièÉl"ttl"lanea ?i s. Giovanni ad Efeso'

s DE RossI, R..S., t. III, PP.463-464.
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Fig. 47 San Giovanni evangelista ad Efeso. Piattta.
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sorsero come sviluppi di primitive memorie, con-
tenenti le tombe.

4. - In maniera analoga ci spieghiamo la forma
di un altro tipo eccezionale di basilica, chiarito
soltanto in quèsti ultimi anni: la basilica disco-
perta. La scopcrta di questo sing.-olare- edificio pa-
ieocristiano, è dovuta al Dyggve, il quale ne trovò e

riconobbe llesemplare piir-evldente a Salonaó. Nel-
I'area cimiteriale di Màrusinac l'architetto danese
scavò i resti d'una fabbrica, che, a giudicare gros-
so modo dalla pianta, poteva sernbrare una nor-
male basilica a^tre navate, con un'abside semicir-
òótu." preceduta da un ampio transetto, che -ol-
trepassàva lateralmente le parti delle navatelle'
Tuttavia, anche nella pianta, si potevan notare
alcune curiose particolarità; quel transetto, anzi-
tutto, che, per quanto non unico, è piuttosto raro
in periodo peleocristiano, e poi soprattutto il fat-
to èhe i duè colonnati, dividenti la chiesa intera
in navate, anziche continuare, come normalmen-
te, fino ad incontrare il muro di facciata dell'edi
ficio, erano, a qualche distanza da questo muro'
legaii da un breve colonnato trasversale: in modo
cht le sezioni laterali, piir che di navatelle' assu-
mevano la forma di un ambulacro continuo che
circondasse da tre lati la navata centrale, che
risultava così accorciata. Anche questo particola-
re, tuttavia, non è unico; il Dyggv'e prendeva a
paragone una basilica di Locrida, d'aspetto simi-
le (ma è possibile trovare analogie anche piir stret-
te in altre basiliche, specie cimiteriali). Ciò che
apparve invece davvero notevole e singolare dallo
siuaio dei resti della chiesa di Marusinac, è che
questa aveva la navata centrale sprovvista di tet-
to. Anzitutto le colonne, di cui furono trovati
saggi, eran così basse e sottili, che non era pos-
sibile supporre ch'esse avessero sorretto le tra-
vature e lè alte mura centrali, con nelativo tetto,

ó Dyccvg, Basilica discopertu, un noureau type d'édilice
turel pulèochreriett. in " A.(.1.,, 4. 1940. pp. 415 'gg.
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d'una normale basilica. Esse non potevano avcr
portato che delle leggerc tettoie appoggiate da un
lato ai muri perimetrali e dall'altro a codeste co-
lonne: così basse, chc si doveva pe.nsare che tali
tettoie fossero spioventi verso I'interno. Ne con-
seguiva Ìogicamente che la navata, o meglio il
vano centraÌe, circondato per tre, Iati di portico,
di questa strana chicsa, era scoperto: come una
sorta di atrio. Coperti da tetto erano invece, oltre
alÌ'ambulacro perimentrale, l'abside, e i due, brac-
ci del transetto.

L'analogia con la chiesa di Santa Maria la
Finta di Palermo è evidente. Si tratta senza dub-
bio dello stesso tipo di basilica, sebbene con va-
rianti, e a Pale.rmo, presumibilmente, in forma
più immatura. Giacché non v'è dubbio che anche
la chiesa di Marusinac fosse una vera e propria
chiesa: un edificio cioè destinato a funzioni li-
turgichc collettive, non una semplice tomba. Gli
scavi infatti hanno attestato l'esistenza del pre.si-
biterio con tutta la sua suppellettiie, di cancelli,
di sedili. per il clero, di cattedra episcopale e di.
rnensa d'altare. " Un tale bema, acconciato ai bi-
sogni liturgici, dà la prova indiscutibile che non
si tratta soltando d'una consueta grande < me-
moria , funeraria, ma che ci troviamo di fronte
ad un edificio destinato ad un'azione sviluppata
e riconosciuta dalla Chiesa, d'uno speciale culto " 

7.

Edificio tuttavia che, come prova lo stesso
Dyggve, deriva dallo sviluppo d'una cella mento-
riae_.sepolcrale. La sua costruzione passò per tre
stadii successivi: nel piùr antico di questi, che ri.
sale al momento della pace de,lla Chiesa e forse
anche a un periodo di qualcosa antecedente, è
molto probabile esistesse soltanto l'abside: vi los-
se cioè un_a semplice memoria absidale. In segui-
t9,.1'-ar9.q davanti a questa fu accomodata, per uso
dei fedeli, a colonnati coperti. L'evoluzione^ si può
seguire nello stesso ambito salonitano, d,-rve una

t DyccvE, loc. cít., p. 422-
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cella di Manastirine., da tempo nota come memo-
ria I-III, della prima metà del IV secolo, risulta
evidentemrente di tre piccole mentorie absidali,
che furono legate da un muro continuo circon-
dante la loro area, all'inte,rno della quale fu co-
struito una specie di cortile ipetro porticato (Tav.
XXXIX, b). L'affinità con la basilica discoperta di
Marusinac è chiara: anche qui la pianta può so-
migliare a quella d'una basilica a tre navate e

con ampio transetto davanti alle absidi. EC è an-
che da notare che qui possiamo riconoscere l'ori-
gine di un altro tipo non comune di basilica, che
ii può studiare soprattutto su esemplari africani
e francesi: Ia basilica ad absidi contrapposte.

Il Dyggve ha intelligentemente raggruppato in-
torno alla basilica discoperta di Marusinac nume-
rosi altri esemplari, i quali ci dicono che tale tipo
di basilica, sebbene oggi scomparso, non dovette
poi essere estremamente raro; noi anzi saremmo
disposti a supporre ch'esso sia stato specie in
periodo costantiniano frequente, ed abbia costitui-
to uno dei fondamentali gradi di maturazione
della forma completa e tipica, quale noi f inten-
diamo correntemente, della basilica cristiana: la
quale, com'è noto, non fu raggiunta prima del V
secolo. Infatti, le prime basiliche, costruite subi-
to dopo la pace della chiesa, erano di forma in-
certa e oscillante: le fondamentali caratteristiche
architettoniche: proporzioni decisamente allunga-
te, divisione in navi per rtezzo di filari di colonne,
copertura a capriate, in esse non appaiono affatto
raggiunte. A quanto sappiamo, si trattava di edi
fici spesso ad aula unica, a simmetria imprecisa,
talvolta di forma piuttosto quadrangolare che ret-
tangolare, e coperti da volte. I grandi intermedii
di trapasso dell'area colonnata, come s'è visto a
Palermo, e della basilica discoperta, come s'è vi-
sto a Marusinac, non sono certo di troppo per
aggiungere qualche possibilità di spiegarci f in-
troduzione dell'elemento colonnare interno e l'ado-
zione della copertura a tettoria.

5. - Comunque, non v'è dubbio che basilichr:.
discoperte esistessero nei primi tempi cristiani.
ll Dyggve presenta, come di questo tipo, un san-
luario cristiano di Priene; l'edificio noto col nome
di chiesa del vescovo Alessandro a Tipasa; una
fabbrica di Bin-bir-Kilisse. Quest'ultima consta,
effettivamente, soltanto di un'abside, che forma
lo sfondo d'un recinto puro e semplice, - un
grande cortile aperto -: essa dunque sembra se-
gnare un momento di trapasso, nell'evoluzione dal-
la cella alla basilica, ancora anteriore ai prece,
denti. Cita inoltre due passi riferentisi alla chiesa
di Abramo ad Hebron, l'uno tolto da pietro Dia_
cono (che sfrutta estratti d'un autore anonimo
del IV secolo), I'altro da un contemporaneo di
Procopio, l'Anonimo Piacentino. Il prìmo indica
Ia chiesa di Ebron con l'espressionel ecclesia sine
tecto; I'altro la descrive con le parole: basilica
aedificata in quadriporticus in màdio atrio clisco-
pertus. Espressioni che, fino alla scoperta di Ma-
rusinac, erano rimaste senza spiegazióne concreta
d.a.parte dei filologi (perché non sembrava pos-
sibile accordare il rnodello noto e consueto dèlla
basilica cristiana con una figura di basilica senza
tetto); così co'me rimanevano inesplicate le espre,s-
sioni analoghe, che si trovano in testi, relativè ad
edifici paleocristiani: plateia, atrium, atrium in
medio, mesaulion, ecc. 8.
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Particolarmente interessanti sono Ie osservazio-
ni del Dyggve a proposito del così detto atrium in
medio del grande complesso architettonico del
Santo Sepolc,ro a Gerusalemme: cioè di queila
costruzione che sta in mezzo tra la basilicd nor_
male e la rotonda contenente la tomba del Sal-
vatore (Anastasis). Ouesta costruzione fu retta-
mente interpretata come un colonnato circondan-
te uno spiazzo aperto, ma fu considerata come un
normale atrium. Il Dyggve invece, rifacendosi ad
un passo dèlla relazionè-di Aetheria della sua visi-
ta al Santo Sepolcro, passo in cui la pellegrina

8 DYGGVE, loc. cit., p. 425.
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dice che la folla, la domenica mattina, si riuniva
in basilica qua est loco iuxta Anastasim, ritiene
che anche codesto n atrium in medio , fosse una
basilica discoperta. E l'ipotesi ci sembra accetta-
bile: anche in questo caso infatti si tratta della
organizzazione a basilica di un'area che si trova
dinnanzi ad una cella memoriae: la cella piìr fa-
mosa della cristianità, il sepolcro di Cristo. Pos-
siarlo, logicamente, supporre che, come avvenne
a Marusinac, anche a Gerusalemm,e si costruisse
in un primo tempo la cella cimiteriale contenente
iI Santo Sepolcro (poi trasformata nell'Anastasis),
indi s'accomodasse I'area adiacente a basilica di-
scoperta, infine si costruisse, la basilica normale.
Qualcosa di analogo dové awenire nel grande conì-
plesso di Santa Maria ad Efeso, composto da un
battistero, da una basiiica normale, e, d'innanzi
a questa, da un elemento generalmente interpre.
tato come un comune quadriportico; mentre il
fatto che il portico sia soltanto su tre lati, e che
il vano centrale senza te.tto termini in un'abside,
che oltrepassa in altezza i portici laterali, e sotto
la quale èra una cripta, fa pcnsare che anche qui
s'abbia una basilica cimiteriale discoperta, di for-
ma simile a quella di Marusinac. E, tale dovette
essere con ogni probabilità I'edificio costruito al
di sopra d'una cripta, che si trova al centro del
fam,oso complesso del santuario di San Menna
in Egitto.

A codeste, va aggiunta la basilica di Mambre,
che Eusebio e, e dopo lui molte altre fonti, atte-

stano essere stata co'struita per voiere di Costan-
tino, sul luogo dov'erano venerati l'alLare e la
quercia di Abramo, e scoperta dal Mader r0 a Rà-
met e.l-ChalîI, a circa tre chilometri a nord di
Hebron. Gli scavi della Goerres Gesellschaît, tîa
11 1926 e 11 1928, hanno dato la prova dell'esistenza
effettiva di una chiesa costantiniana, costituita
da un corpo absidale con due pastopltoria ai lati,
e da un grande cortile recintato; elementi che po-
lrebbero quindi convenire ad una basilica detecta.
Tra le altre tre chiese, che Costantino fece co-
struire in Palestina 11: quella del Santo Sepolcro
a Gerusalemme, quella della Natività a Betlemme
e quella dell'Eleona sul monte Oliveto, quest'ulti-
ma forse si può avvicinare a quella di Mambre,
e quindi al tipo della " discoperta >, per la rela-
tiva brevità dell'asse principale dell'edificio. In

10 MAtrlr, La basitíca costatltiniafla di Mantbre presso I{ebron,
" R.A.C. " VI, 3-4 (1929) pp. 249 sgg. Ouesto A., nella sua rico-
struzione, interpreta il grande atrio cli quella basilica (di cui
rileva lc somiglianze coî l'ecclesia sine tecto di Hebron) come un
atrio-cortile, pur opponendosi (loc. cit., pag. 290) all'opinione di
Schmaltz che ritiene il quadriporticus della chiesa di Hebron un
normalc lÈrìsLilio a ciclo apcrto senza vera basilica. Mader ag-
giunge che < questa spiegazione del termine basilica è assoluta-
mente dcbole e senza esempi o. Ma Eusebio chiama piu d'una
volta anche la chiesa di Mambre appunto col nomc di busilica.
E tulte le fonti: dal cit. llineruriunt Burdigalense, all'llitrcr. di
Arcollo-Adanmano (670) al De locis sanctis di Pieîro Diacono, che
riferisce la relazionc di Aetheria-SiÌvia (380), alla Sîoria Eccle-
siqsticq di Niceloro Callisto Xantopulo, fino all'Elucidatio di
Quaresnúo, si esprimono in maniera da indicarc che chiesa, cor-
tile dell'atrio - dove si trovava l'altarc - e il muro chc cir-
condava il tutto, fornavano un'unità architeltonica, cornpresa
sotto il nome di basiìica.

11 Non bisogna naturalmcntc tcner conto, per questo lato,
dclle relazioni di pellcgrini medievali, o di storici bizantini come
Nicefro Callisto, secondo i quali tutte o quasi le chiesc di Pa-
lestina sarebbero state fbndatc da Costantino e da Elena, e nem-
meno di testi come quello del Cod. Vat. 974 (in " Pravoslav.nij
Palestinskij Sbornik " fV, 1886, pp. 256 sgg.) del scc. VIII, chè
tramanda la stessa leggenda. Dubbia ò anche la narrazione di
EprFANro (flaer. XXX 11,12, P. G. LLI, col.425) seconclo la quale
il contes JosephLts di Tiberiade avrebbe fatto costruirc, coÌ per-
messo dell'imperatore, basiliche cristiane a Tiberiade, Cafarnao,
Nazaret e Diocesarea: clr,, per l'ipotesi d'una chiesa costantiniana
nella Cana degli Evangcli (Kefr Kenna, tra Nazaret e fiberiade),
i Pal. Exploratictn Ftutd, 1901, pp. 374 sgg.; 1902, pp. 132 sgg.
Attendibilc invece, come sempre, ò Ia tcslimonianza di Euslsro
(Hist. Eccl., X, 4, 41) suÌla basilica costantiniana di Tiro del 314,
ma le ricerche archeologiche sul luogo non hanno portato a nessun
risultato (cfr. HuEBScrr in < Jahrcshefle d. oesterreisch. archaelog.
Instit. ' 1907. 757).

e EusEBro, Vita Constantint, III, 51-53, P. G. XX, coll. 1112-111
. ..'óv xaùapd-r Baou),r,xfrg ouxoòr1patr, xoopt'tloùat 6rcra-
(aprev, 6ro.rq à,yúov rivùpónov ó(r,ov ouvÉòpr,ov àzroòer,Xùfr '

ùlíorv 'cis xaùoL,.x\E xai &nooro)',"x\c, èxx)'r1oiaq " "'
Eusebio riporta anchc il decreto imperiale contcnlrto nclla

lettera inviata da Costantino aI vescovo di Gerusalcmme Macario
e agli altri vcscovi della Palestina (compreso quincli lo stesso Eu-
sebó, vescovo cli Cesarea), con la quale l'impcratore prescrive la
costruzione della basilictr. Chc tale costruzione sia effcttivamentc
avvenula ò attestato 1ni da varie fonti, a comincia|e clall'Iline-
rariium Burdigalense'(che visitò la Terra Santa nel 333): cfr.
GLrER, Itinera-Hyerosolyttúlat1r saec. IV-VIII, in " Corpus Script.
Eccl. Lat. " vol. XXXVIIII, pp. 25, l1-14; ecc.
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ogni caso, la chiesa di Mambre, se si considera sol-
tanto L'edificio coperto ad esclusione dell'" atrio ",aveva l'asse longitudinale, passante per l'abside,
straordinariamente breve, rispetto a quello trasver-
sale: talché il suo aspetto si distaccava decisamen-
te da quello d'una normale basilica, nella quale è
invece l'asse longitudinale che prevale decisamente
su quello trasversale. Ma codesto è un fatto ben
spiegabile, quando si pensi che in realtà, I'edificio
coperto, in questa corne in ogni altra chiesa del
tipo, è soltanto quello che nelle normali basiliche
è il presbiterio: cioè I'abside con gli annessi la-
terali. Anche nella chiesa di S. Maria La Pinta di
Palermo, o nella basilica discoperta di Marusinac,
se consideriamo soltanto la parte coperta dinnan-
zi I'abside, I'edificio appare molto piìr sviluppato
lateralmente che longitudinalmente; e, in fondo,
si no'terebbe il medesimo se anche ne,lle nelle ba-
siliche normali si considerasse soltanto 1l bema
prescindend o dall' o blo ngum.

6. - Ciò che, comunque, importa a noi qui so-
pra tutto sottolineare, è che vi fu un tipo di ba-
silica o, se vogliamo, un momento nell'evoluzione
della forma architettonica basilicale, in cui que-
sta, in quanto edificio completo, poteva essere
costituita dal solo bema, cioè soltanto dall'abside
preceduta ed affiancata dagli elementi d'una sem-
plice memoria, mentre il luogo dove s'adunavano
i fedeli continuava ad essere l'area muro cincta,
eventualmente con \e scholae, o con porticati a
tettoia intorno al perimetro di codest'area; e quel-
la che dovea essere, nelle normali basiliche, ta
navata centrale, rimaneva senza tetto, o senza
pareti. Noi saremmo portati a concedere una no-
tevole importanza a questa forma immatura di
basilica. Non è, infatti, chi, riflettendo, non veda
quanto la basilica discoperta cristiana s'alwicini,
sia a quelle insulae di tipo, a così dire, " corpo-
rativo " 

12 a cortile porticato interno (come la
12 Cfr. Cerzr, Contributi ella storia dell'edilizio irnperiale ro-

tnana, in " Palladio ,, V, I, 1941, pp. l-33.
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Caserma dei Vigili ad Ostia, ecc.), le quali sup-
ponemmo- poter essere state adottate di preferen-
za dai cristiani per le loro domus ecclèsiae del
III- sec., specialmente nei titoli romani, sia a quel-
le basiliche civili pagane che erano appunto for
mate da colonnati circondanti un coitile ipetro.
E' perciò che anche alle detectae si poteva legit-
timamente applicare la denominazione di " bàsi
liche ,'. Se poi la basilica discoperta (presente sen-
za dubbio, e crediamo in piìr d'un esemplare., tra
le costruzioni di Costantino) si assume come gra-
do di trapasso alla maturazione della basilica cóm-
pleta, normale, si può avere in essa la spiega-
zione d'un problema rimasto finora oscuro nella
storia dell'architettura paleocristiana: il proble_
ma, intendo, della copertura delle basiliche pa_
leocristiane, specie delle piìr grandi e splendiàe.
Non dobbiamo ritenere èhe. la cópertura a ca-priate delle basiliche sia stato un iistema adot-
tato subito e universalmente dai costruttori cri_
stiani: è.probabile anzi che molte tra le primis-
sime basiliche fosselo coperte, come nornialmen-
te le aule romanc, da vòlte a botte o a crocicra,
e ciò. sopra tutto in occidente e in Roma stessa.Il tetto a capriate, come sistema d,uso canonico
per le basiliche paleocristiane, è già il frutto di
una maturazione, o vorremmo dirè d,una norma-
Iizzazione del tipo architettonico basilicale: e sem-
bra che nella sua adozione le basiliche cimiteria-
li. 

-^.particola_rmente 
quelle a più navate, cioè apiu file di colonne come S. piètro o S. paolo a

Roma - abbiano avuto la preced.enza. E' molto
ingenuo vol,er spiegare l,ad,òzione di codesto si_
stema di c_opertura con ragioni come o la grande
fretta " o la ( rrrarrcanza li mezzi, dei cr'istiani
del IV s,ecolo; i quati, secondo la corrente infor_
mazione manualistica, sarebbera ricorsi al tetto
ad.,incavallature ligne,e perche era it piir rapidoe rl meno cosloso,. Mentre poi sappiamo clie, a
codesti cristiani, non mancavano i-Àezzi; che gli
stessi imperatori, a cominciare da Costantino, àt-
tingevano largamente all'erario per erigere chie-
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se; che questi imperatori facevan contemporanea-
mente costruire altri monumenti coperti da ma-
gnifiche vòlte, e certo non avrebbero lesinato pro-
frio per le basiliche cristiane; che gli stessi cri-
stiani nel tempo medesimo in cui facevan coprire
le basiliche cón tctti a capriate, erigevano altri
edifici di culto (rotonde, ecc.) con vòlte e cupo-
le; che, infine, in quelle stesse basiliche, a cui
avrcbbero imposto un tetto a capriate per econo-
mia, essi proiondevano tesori df marmi preziosi,
di mosaici-d'oro, di suppellettili d'ogni genere, ecc.
ecc. Altri hanno a spiegazione rispolverato il so-

lito concetto della .i decadenza , dell'arte di co-
struire romana da Costantino in poi: come se

un tale concetto potesse aver qualche valore, ap-
plicato ad un periodo di così straordinaria alti-
iità architettonica, che va dalla Basilica di Mas-
senzio alla Santa Sofia di Costantinopoli.

In realtà anche questo, come ogni altro, pro-
blema tecnico non può essere rettamente impo-
stato se non avendo l'occhio alla storia interna
clella maturazione delle forme costruttive. E al
noi sembra che un'ipotesi plausibile possa essere
quella, che mette in rapporto il suddetto sistema
di copertura delle basiliche con il n tipo " della
basitiòa discoperta, intesa come s.viluppo della
rnemoria cimiieriale. Riassumiamo:' il punto di
partenza per la formaiione della basilica cristia-
ia è l'abs^idg; la semplice cella absidale che con-'
tiene Ia tomSa-altare, davanti alla quale i fedeli
si riuniscono in un primo tempo, per i riti cele-
brativi, nella libera area scoperta. In un secondo
momento, dinnanzi a codesto nucleo abside-alta-
re - che è e rimarrà sempre Ia parte essenziale,
la piìr importante, la piir sacra della chiesa, quel-
la di cui non è assolutamente possibile fare a
meno - si costituisce un recintq, che, a maggio-
re comodità dei fedeli, vien poi riparato con tet-
toie sostenute da colonne (memoria I-III di Ma-
nastirine; basilica discoperta). In un terzo mo-
mento tutto lo spazio dell'oratorium populi o del
quadratum populi: l'antica area, cioè, viene co- Fig. 48 S. Maria Maggiore,

so I'aLlare.
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perto da tettoia: a questo punto la forma della
basilica cristiana è raggiunta. Alla sua matura-
zione confluiscono dunque, tre fondamentali fi
loni di tradizione: quello dglf insula a cortile por-
tile porticato interno; quello della cella ci-
miteriale con I'area martyrum muro cincta, che
Ja precede; quello del7a basilike stoa. paganats.

rl E' da precisare, che queste corrcnti avcvano portato, in
pcriodo tardoromano, a risultati costruttivi analoghi, e con una
intinra affinità di significato ideale. Nelle ittsulqe < corporative "infatti, l'arca centrale comprcnde spesso il santuario per il culto
in comune, e questo assume una forma simile tanto alla " basilica
discoperta ' cristiana, quanto alla n basilica ipetrale pcr ceri-
monie " pagana. Nclla < casa dei Triclinii " di Ostia, per es., il
tablino in fondo al quadriportico s'è trasformato in un Cesareo,
per mezzo della costruzione d'un podio scmicircolare rivestito di
marmi. Questo vano, qui, comc nella < caserma dei Vigili, pure
acl Ostia, è separato dal coltile da una ., pergula o a colonne, sor-
montata da un timpano, ciò che richiama vivamente i ternpla o
iconostasii dclle chiese crisLiane.

Taìr templa, come già avevo chiarito (in " Atti dcl R. lstit.
Veneto di 9.L.A.", 193?, pp. 221 sgg.), e comc ha poi ribadito
il DyccvE- (Rarcnnatunr Palutttttn Suiiunt, Cupcnagh!'n- 1941, p. 38
e n.- 3; 39; 53; 58) sono in etfetti la trascriziùne Jristiana di^queiprotiri, che stanno a chiudere le basiliche ipetrali per ccrimónie
irnpcriali nella tarda romanita (Pa\azzo di Diocleziano a Spalato,
Palazzo di Teodorico, Palazzo degli Esarchi a Ravenna, ecì.). Il
chiarimento di tali basiliche palàtine per cerimonie auliche, di
forme così affini a quellc delìe basilichc cristiane, è cli grànde
importanza per lo stuLlio delle origini architettoniche criitiane.
Coteste basiliche, (csprcssioni tipiclie dct concetto tardoromano
dell'< artc di potenza ", dei motivi architettonici messi a servizio
della glorificazione c dcl culto delf imperatore) erano, nclle formepiu mature (Palazzo di Teodorieo a Raverrna.l pressoché identiche
a basiliche paleocristiane, salvo che avevano il' veno cenlrale sco-perto. Esse, < che secondo le dcscrizioni sono sDcsso munitc di
qb.t-r.di 9. di gallerie, vengono gcncralmcntc ritenute' clagli storici
dell_'architcttura per imitazioni della basilica normalJ del pe-
riodo paleocristiano. Secondo mc è invece l'antica basilica éri-
stiana che ha subito una grande influcuza formaÌc dalle basiÌiche
palatine per le cerimonie, analogamente alla manifesta influenza
delle forme esternc dcl culto dell'imperalore esercitata tanto nel
rito rìella chiesa antica, quanto nelÌa sua arte , (DyccvE, loc- cit.,
pr 54). Il protiro, cul suo grandc arco sacro al centro, fa da
sfondo a coteste basiliche pàlatine (es. Palazzo di Diocleziano a
Spalato) ed è destinato ad accogìiere la figura dell'imperatore
nelle grandi cerimonie (per le quali, in relaz.ione al cultò impe-
rialc, di estrema importanza anche per la determinazione di -co-

testi apparati architettonici di potenZa, cfr. i fondamentali studi
di ALFÒI-DI, in " Ròm. Mitt. " XLIX, 1934 c L. 1935). Esso passa,
comc attributo della maestà imperiale, con la sua tipica struttura,
in riproduzioni Iiguratc: arorii. mosarci. missorittti di Teodosio,
pirtti dargcnto cla Keryniu. ,cc.

E'anche da precisare che l'abside, che nelle chiese cristiane
è probabilmente di origine cimiteriale, era stata lungamente
gsat , con analogo significato, in templi pagani di Roma.
Il Van tsuren (in < Atli del IV Congr. Nà2. di Studi p6p. " II,
pp. 134-37) studiando appunto l'abside in templi pagani (Venere

Tutt'e tre codeste correnti, è ovvio, non portano
ad alcuna soluzione struttiva del problenia della
copertura. Da esse non potrebbe cèrtamente usci-re una costruzione a vòìte come la basilica di
Massen-zio; ma è perfettamente comprensibile esca
un edificio come la basilica paleocristiana <( nor-
male >.

Questa è in realtà un'eccezione, nella storia
dell'architettura romana, di cui pure indubbiamen-
te fa parte. Il suo problema cdstruttivo è ancora
preromano: esso non comporta una calcolata ar_
ticolazione di masse portanti e quindi un,organi-
ca distribuzione di spazi in altezza: si risolvJtut-
to nella rettilinea scansione d'un vano, per così
{it9, " piano terra. Un'area rettangolaie viene
divisa, a mezzo di file di coÌonne, in-corridoi pa_
ralleli, sui quali viene imposto, si clirebbe a cose'fatte, un sistema di leggére tettoie: e con ciò la
costruzione è risolta. È per noi evidente che aduna tale struttura, eccezionale nell,ambito archi_
tettonico roman_o, s'arriva, non partendo dal pro_
blema di articolare un vano inferno in rapporto
aila.sua copertura; ma.partendo dal bisogno, in
fondo extra architettonióo, di dar riparo ad uno
spazio orizzontale indifferenziato. La copertura
d'una basilica paleocristiana non è, architettoni-
camente, essenziale: a noi sembra chiaro ch,essaè.un'.aggiunla; e quindi che questo iióo-ai eaifi_
::1," 

t î malurato principalmente af lravcrso Ia tra_rrla, .'hc abbramo delineato, della cclla memorile
e della basilica.discoperta, o simili. Ripetiamo chenon è possibile credere che i cristiàni abbiano

9:111.,",, Martc Ullorc. Minerva) la mettc in relazionc coi larariipompeÌanr e la trtiene crrindi propria dci culti pitr per.onaiidcgli impcrator-i. -

,_.,,]tll:,,: cla,aggiungere che, sulla .leterminazione costruttivaucila Dasilrca nalcocrrslianî, oltrt. aglì influssi piu corr(.nt(.mcnll
:::i, î:. ^uú- 

v. Rrr rr r r, Arch tol.,:', t,, iìu ",t,:i 
t i ii"'p7 r rnc,.,,ir. ts()no oa const(terJrc Cun maFgior altcn/jonc qut,lli dell,.iormedel culto dei nor.ti e dei marìiri, p.. ."i u.ài,'oìi." à quo.ro siclisse: Drccvr:, in u zcirschr.. f. kii.ù;;s;ì;rr. j''rì.r. Ltx, pp.

l9l_'^fq Yl :..o"'p, chc rurri ."r*ii ..ì"'rùìii , _ ":, cur proba.Drmentc tt ,proccdcre .clegli stuLlii nc aggiungera altri _ nonponl\tnu îlcun conlrihuto al problema--delia copt.rtura, ciui.alla soluzione propriamcntc costrLttirr"iiellt.iiiì";À""'
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a.dottato il tetto a capriate nelle loro basiliche
semplicemente per economia o per fr:etta. Essi lo
feceio perché un tal tipo di tetto.in realtà risulta
più ovvio, anzi l'unico costruttivamente ovvio,
quando si pensi ch'esso nnn ia stato creato, per
Così dire, ad un parto con I'edificio; ma sia stato
sovrapposto ad un vano, che in origine non pre-
veclevà- copertura. Il che, naturalmente, se spiega
I'adozione-di tale sistema, non limita la effettiva
espressività della basilica peleocristiana, una volta
che questa abbia raggiuirto, attraverso sviluppi
di quell'embrione, una sua forma matura e com-
pleta. Anche in tale forma, tuttavia, saranno sem-
pre riconoscibili le due parti fondamentali di di-
i'ersa derivazione; L'absicle coperta a vòlta e

|'oblongum coperto a capriate; e il punto di sutu-
ra fra di esse sarà sempre, costruttivamente e

architettonicamente, il pirì delicato e il più pro-
blematico ra, tanto che dalla sua diversa soluzio-
ne deriveranno nei secoli successivi molte e tra
le piir interessanti di quelte variazioni_.che ren-
deranno così ricca la morfologia dell'edificio ba-
silicale nel mondo cristiano.

7. - Questa necessaria digressione ci aiuta a

comprendere i1 particolarissimo senso spaziale
esprèsso nella basilica paleocristi.ala. \o1 si trat-
ta affatto d'uno spazilr sostanziale, definito da
una parete e da unà volta continue, come nell'ar-
chitettura medioromana, e nemme,no d'uno spa-
zio smaterializzaÍ.o, ma pur sempre dichiarato,
come tale, con mezzi iìlusivi, come nell'architet-
tura tardoromana e bizantina. Nella basilica non
esiste nessuna unità òli spazio: in essa, il vano
è inte.rpretato, non come forma ottenuta median-
tc una coerente e consistente definizione archi-
tettonica, ma come semplice mezzo di raccolta
(ecclesia) dei fedeli, e di orientamento della loro
spiritualità verso l'altare (dove si svolge il sacri
ficio delta Messa intimamente compartecipato da

la Cfr. MuNoz, in " A.C.I. ', IV, 1940, pp. 433 sgg.

ognuno). Piìr che un vero spazio, dunque, quer
che la basilica paleocristiana rende sensibile è
una ( dimensione > tutta spirituale, tradotta, dal
ritmico procedere dei colonnati, in impulso cine-
tico verso la profondità,.azerso l'abside e l'altare:
una dimensione, quindi, taimente spiritualizzata,
che si direbbe abbia piìr i caratteri del " tempo "che dello n spazio o.

Fu merito dell'architettura bizantina d'aver ten-
tato di tradurre questa dimensione, questo impul-
so cinetico basilicale, in una concreta forma di
spazio, d'averli cioè voluti esprimere, per mezzo
dei nuclei spaziali tardoromani definiti dal siste-
lna costruttivo delle volte e delle cupole; fu me-
iito, ritengo, del geniale architetto ^Antemio di
Trallc, d'essere riuscito a realizzare in forme arti-
sticamente assoiute (SS. Apostoli e S. Sofia) una
perlclta compcnetrazione tra I'accentral"a spazia-
lità tardoromana e il principio del movimenio rit-
mico verso Ìa profondità della basilica. E' merito,
infìne, di W. Zalozieckv di averci modernamente
chjarito questo fondam"entale probÌcma deìl'archi-
tettura protobizantina. Giovcrà pertanto tradurre
qui alcuni passi clel suo Die Sophienkirche.

o La nuova architettura non potó nascere d'un
tratto da un improvviso abbandono dello spazio
sostanziale in favore d'un nuovo rapporto tra spa-
zio limitato e cinetiche linee ondeggianti in un
movimento procedente verso la profondità. Con
la classificazione di alcuni edifici - che al pun-
to in cui sono oggi le indagini non può avere alcu-
na pretesa di completezza - ccrcheremo di in-
dicare alcuni tentativi di risolvere questo probÌe-
ma. In tali esempi osserviamo il fatto, che si trat-
ta dell'unione di una o due cupole, situate sul-
l'asse longitudinale, con una speèie di legame co-
struttivo basilicale. L'unione della cupolà con lo
schema basilicale può essere molto varia. Nella
basilica a cupola di Meriamlik la cupoÌa si trova
alla fine deÌl'asse longitudinale presso l'abside;
nella chiesa di S. Irene a Costantinopoli (fcrma
originale) o in quella di S. Mar-ia di Efeso, la
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cupola interrompe press'a poco verso la metà
Ì'oblongurn. Questo motivo è arricchito da gal-
lerie chiuse nella chiesa a cupola di Kasr-ibn-
Wardan. Un gruppo a sé formano gli edifici con
l'aggiunta di una cupola nel senso assiale della
profondità, in modo che si hanno due cupole
allineate, come ad Ala Shehr (Filadelfia) o nella
chiesa di S. Giorgio a Sardi, e sopra tutto, corn'è
probabile, a Filippi in Macedonia.

Dal punto di vista della formazione dello spa-
zio, si tratta qui della compenetrazione del chiu-
so, isolato spazio, assunto dall'architettura roma-
na, con ie tendenze dell'architettura paleocristia-
na verso un concetto di spazio cinetico, moven-
tesi verso la profclndità. Le cupole e le volte a
botte sono assunte dall'architettura romana e for-
zate al fondamentale concetto basilicale d'un edi-
ficio che si estenda in profondità. Quincli, se da
un lato possiamo osservare che non v'è qui uno
spazio chiuso, esistente nella sua realtà, ma v'è
lo spazio senza effettivi limiti della basilica pa-
leocristiana, dall'altro vediamo che tale spazio si
raccoglie in unità spaziali isolate (cupole, vol-
te) per mezzo dell'inserimento di queste nell'in-
terno dell'asse di profondità. Si tratta perciò di
evidenti soluzioni di compromesso, che tuttavia
si dimostrarono straordinariamente feconde, poi-
ché da tali prove, tentativi, esperimenti, ebbe ori-
gine una quantità di nuove costruzioni, che s'ado-
prarono tutte a risolvere in varii mcdi questo
problema cardinale.

Ali'inizio di tali tentativi, lo schema basilicale
reagisce ancora rigidamente contro il principio
delÌa costruzione romana a volte, come possiamo
osservare nella basilica a cupola di Meriamlik.
La cupola qui si trova al tcrmine delÌ'asse lon-
gituclinale e non è ancora abbastanza separata
dall'abside. Con ciò tradisce ancora la prevalenza
dell'estensione in profondità basilicale, che trova
nel calmo aggiustamento della chiusa totalità del-
lo spazio della cupola e dell'abside a sua conclu-
sione. Ma il passaggio daìla tendenza basilicale
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lrlla profondità alla cupola non si attua attraverso
urr silenzioso scivolare d'una forma spaziale nel'
I'altra, o in una perfetta compenetrazione di que'
sti clue principi: lo spazio della cupola col suo
vano sottostante è separato, per mezzo del prc>
rninente sostegno principale, dal rimanente spa-
zio, cosicché sussistono qui due spazi, due con-
cetti di spazio, posti I'uno accanto all'altro, senza
che si sia trovata una soluzione artisticamente
soddisfacente del problem,a della loro fusione. I
clue prossimi tentativi di soluzione consistono nel-
I'afforzamento delle strutture romane a volta, il
che significa un atfievolirsi del concetto basilicale
cii spazio, o, a dir meglio, una so,stanzializzazione
della troppo cinetica forma spaziale dell'architet-
tura paleocristiana. Nel primo casb la soluzione
è raggiunta centralizíaido, raccogliendo 1o spa-
zio esteso lungo l'asse di profondità in uno spa-
zio mediano bupolato, nel secondo caso costituen-
do una serie di unità spaziali disposte l'una ac-
canto all'altra nel senso assiale di profondità.

Nel primo caso (S. Irene a Costantinopoli,
S. Maria di Efeso, Kasribn-Wardan), lo spazio
particolare si raccogiie in un punto isolato (cu-
pola), mentre al di fuori di esso sussiste non im-
pedito lo scorrere di spazio a spazio: l'edificio
dunque, da un lato accoglie 1o spazio chiuso del-
la cupola, dall'altro consente una varietà del con-
cetto di spazio, quale non s'era mai attuata in una
basilica paleocristiana. Qui le visuali si svilup-
pano lungo I'asse di profondità, ma nello stesso
Lempo sono interrotte dalla visuale dello spazro
fermo, in sé riposante, de.lla cupola centrale, così
che cominciano ad agire tensioni spaziali per l'in-
nanzi sconosciute: esse ci fanno presentire quel
dualismo dell'immagine spaziale, che avrà più tar-
di il suo pitr alto sviluppo nella chiesa di S.
Sofia.

Il risultato finale di questo processo è una
profonda cornpenetrazione dei due pensieri co-
struttivi. Il nuovo tipo di edificio dell'architet-
tura protobizantina è il risultato dell'unione della

r*Lr.r i f, r\\aqffi *Wti:S! rYiT;r:r :rtr'1-ir;qqtìtflftaìrirl!ì
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fondamentale posizione soggettivo-intellcttuale che
determina lo spazio paleocristiano con I'obbiet-
tiva-sostanziale forma dello spazio deÌl'architet-
tura romana.

Possiamo quindi concludere che lo spazio pa-
leocristiano, in realtà non esistente, qui si sostan-
zializza, mentre il realmente esistente corpo spa-
ziale romano diviene immateriale.

Un'altra soluzione del problema è offerta dagìi
edifici dove piir cupole sono allineate I'una dopo
l'altra nel senso della profondità (le due cupole
a Filadelfia, a Sardi - forse anche a Filippi -le due cupole nel Me.dresse di Halabiyyah ad
Aleppo). Questo gruppo costituisce una tappa ul-
teriore nella soluzione del problema dello spazio
protobizantino, giacché esso, rispetto al primo,
rappresenta una piir decisa vittoria della tenden-
za basilicale applicata alla costruzione romana
delle cupole e delle volte. Qui gli elementi cine-
tici, procedenti verso la profondità, sono sosti-
tuiti da un susseguirsi di spazi particolari sostan-
ziali. Contemporaneamente questa sostanzialità è
innalzata per: mezzo del nuovo principio, caratte-
ristico dell'architettura protobizantina, della se-
zíone otÍica trasversale di pirì spazi che si sca-
lano nella profondità. Attraverso questa sezionc
ottica trasversale, che scioglie lo spazio chiuso
immobile in fattori visuali di movimento, gli spa-
zi chiusi delle cupole perdono moÌto della loro
impressione di omogenea corporeità: le limitan-
ti superfici della cupola, che noi non vediamo
più. soltanto in frammenti, come in sezioni in ele-
vato, e nemmeno sentiamo del tutto incluse nel
movimento basilicale in profondità, agiscono piùr
come ottici involucri, che come reali limitazioni.
Ciò vale sopra tutto per gli edifici che possedeva-
no I'ottica decorazione bizanlina della parete, cro-
maticamente risolta, a mosaici e a rivestimenti
nrarmorei, in base alla quale essi possono essele
considerati quali rappresentanti dell'illusionistica
architettura bizantina

Mentre le suddette costruzioni mostrano, nel-

\,t - spAZIo BrzANTrNO E TRADTZToNE BASILIC^'LL 139

la direzione estendentesi in profondita lino al-
I'abside, la mancanza di limiti dimensionali, ncl
rnedresse di Halabiyyah pare vi siano - se la ri-
cc-rstruzione è esatta - esedre a forma semicirco-
lare poste a chiudere l'edificio a tre cupole. Così
qui s'avrebbe un sicuro aggiustamento deìle. pro-
porzioni ed un equilibrio tra il sensci della profon-
itltà e la chiusura dello spazio, con tendenze si-
mili a quelie che si presentano nella forma mo-
numentale di S. Sofia ".

8. - È chiaro, che anche le basiliche a croce
Iibera e a piir cupole, come S. Giovanni'ad Efeso,
i SS. Apostoli a Costantinopoli e S. Marco a Ve-
nezia, sorgono, nella loro forma giustinianea, dalla
fusione del senso spaziale delle basiliche paleo-
cristiane con quello di edifici cupolati di piìr nor-
male tradizione romana: che anzi esse sono la so-
luzione, per ogni verso piìr piena e pirì organica,
del problema della Îusi<-rne del c'once,tto architet-
tonico " centralizzante > con quello < cinetico ".La base paleocristiana non è tuttavia qui, ov-
viamente, la consueta basilica longitudinale, ma
la basilica cruciforme: meno frequente, ma, come
s'è visto, tutt'altro che rara nel lessico costrut-
tivo dei primi secoli: abbiamo ricordato Santa
Anastasia a Roma, e gli esemplari di Ravenna;
sopra tutto, la pregiustinianea S. Giovanni di
Efèso (e probabilmente anche i. SS. Apostoli di
Costantinopoli prima della ricostruzione del VI
sec.) e la basilica crociata di Salona. Anzi, in
S. Giovanni di Efeso gli scavi ci hanno rivelato
la sovrapposizione sulla tomba, a forma di croce,
del Teologo, d'una cellcL ntemoriae a croce, poi
d'una basilica a capriate cruciforme, e infine della
basilica a cupole: quasi ad offrirci, nelle trasfor-
rlazioni successive di questo singoìo monumento,
una sinossi del processo evolutivo che portò dal-
I'embrione del martyrium alla forma completa
del tempio del VI secolo.

La basilica paleocristiana a croce (es. Sa-
lona), è formata dall'innesto ad angolo ret[o
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di due basiliche: sono quindi due assi longitu-
dinali che si intercidono e, per quanto vi sia-una
pr,eualenza dell'asse ovest-est, fornito di abside, su
quello nord-sud, chiuso da pareti rettilinee,, è evi-
dente che il senso cineticò in profondità, così
caiatteristico delle normali basilióhe, ne viene al-
quanto diluito. Il movimento viene, ne,ll'ampio
vano centrale d'incontro delle navate, rallentato e
deviato lateralmente, senza una ragion e apprez-
zabile; ne risulta una spazialità diffusa, indéfinita
_e slegata, e tale disgregazione, notl arginata ab-
bastanza dagli interrotti co,lonnati e dàUe pareti
prive di vòÌte, accentua quei caratteri di tènuità
e di disorganicità architettonica che s,avvertono,ln mlnor misura, anche nelle normali basiliche.È forse perciò che la basilica paleocristiana a
cloce rtmase_ sempre eccezionale, limitata ai pri-
missimi secoli, e non ebbe vero seguito.

Le chiese protobizantine a croóe libera con
cupoie annullano, anzitulto, un tale difetto. Esse
mettono a frutto l'esperienza dei sacelli crociati
co_n cupola centrale e volte sui bracci, i quali
riflettevano un senso dello spazio chiuso, soatan-
ziale, ancora romano. Ma, piìr ancora, traducono
quella, che nelle basiliche era una semplice in-
dicazione d'impulso, in un ritmico susseguirsi di
spazi. Il movimento basilicale slegato e privo di
spazio, si trasforma in un coerente nesso archi-
tettonico, ottenuto con l'adozione dei mezzj sin-
tattici d'una concreta costruzione a volte e a cu-
pole. Il vano centrale, dove s'incontrano le due
basiliche, viens coperto da cupola, e i quattro
bracci che da quello si dipartono, divenuti cam-
pate, sono pur essi coperti da cupole: quattro
arrotondate masse spaziali o s'affrontano dl vano
cupolato di mezzo. Lo spazio viene, così, chiara-
mente definito ne' suoi elementi; non de,l tutto
" sostanzializzato ". Infatti, ciascuna di quelle
masse cupolate non è chiusa da pareti{lè cu-
pole sono, sostenute da altissimi arconi'ù pila-
stri, alla loro volta traforati da arcate al piano
terra e all'altezza dei matronei: sicché la limita-

zione di tali singoli spazi avviene con mezzi norr
rnateriali, ma ottici, illusivi: in fondo, è l'ideale
continuazione " basicale " delle guide prospetti
che della navata che costituisce la parete ottica
di quegli spazi. Ciascun d'essi, dunque, ha un
suo spazio ben definito, ma non sostanziale alla
maniera medioromana, bensì srnaterralizzato alla
maniera tardoromana. Piìr precisamente: ha il
grado di non completa smaterializzazione, quale
s'è indicata, non già nell'estremo scioglimento di
S. Vitale, ma nell'ancora trattenuta unità e cen-
tralità di S. Lorenzo. Questa posizione relativa-
ryenJg ritardata, rispetto aÌl'occidente, dello spa-
zio bizantino; questo suo conservarsi ancora at-
taccato ad un ultimo residuo di illusiva sostan-
zialità di spazio, ha un chiaro significato in edi
fici come i SS. Apostoli e come S. Marco. Infatti,
è soltanto per esso che la chiesa cupolata a
croce può realizzarg, concretamente il ritmico mo-
vimento in profondità delle basiliche, e divenire
essa stessa, per questo, una basilica. Una piena
immagine spaziale di senso cinetico e ritmico
non si può avere quando lo spazio, come in S. Vi-
tale, viene discio,lto in un irraggiamento o in una
elevazione senza limiti. Perché si abbia una scan-
sione di spazi che ritmicamente procedono in pro-
fondità, occorre vi siano elernenti spaziali che
singolarmente conservino una propria definita
consistenza: occorrono figure spaziali che, pur
cromaticamente trasfigurate, rimangono riconosci-
bili come figure singole, altrimenti non s,avrebbe
scansione, ma soltanto diffusione. Quest'aggluti-
narsi dello spazio nei nuclei cupolati, questa so-
stanzialità attenuata al massimo ma non fino al-
punto da far perdere completamente il senso delle
definite unità spaziali, senza cui non s'avrebbe mo-
vimento né ritmo, oltre a rispondere (come l,at-
Lenuatissima, Ína non distrutta corporeità delle
figure .in scultura e in pittura) al peèuIare gusto
bizantino, giovano a realizzare in èoncrete e coe-
renti forme architettoniche romane lo n spirito o

delle basiliche paleocristiane.
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n. - *",ru chiesa dei SS. Apostoli - geniale
e, come ogni opera d'arte, unica creazione di Ari-
temio di Tralle, della quale il S. Giovanni di Efeso
ed il S. Marco di Venezia non sono che pallidi
e in parte intorbidati riflessi - ùa fusione tra i
due principi, tardoromano e paleocristiano, è per-
fetta. Nelle navate centrali, con le loro fughe di
cupole, 1o spazio si dilata verso la profondità a
scatti successivi, perché le cupole col loro risuc-
chi innalzano, arrotondano e in certo modo fer-
mano lo spazio. Ma ecco, che gli antichi ambu-
lacri tardorornani delle singole unità cupole si
fondono insieme e diventano continui coruidoi
archeggianti - si trasformano cioè in navate la-
terali - e come tali assolvono al compito, non
soltanto di ottici involucri alÌo spazio centrale,
ma di guide prospettiche propriamente basilicali
procedenti in profondità. Per rendere cotesto si-
gnificato del tutto pieno, Antemio nei SS. Apo-
stoli ha, come s'è visto, diviso in quattro i grandi
pilastri che reggono la cupola di rnezzo, in modo
che navatelle e matronei possano continuarc
anche attraverso essi; mentre l'imitatore, che
costruì il S. Giovanni di Efeso, non comprese
questo partito, e costruì pilastri massicci, atte-
nuando quindi, e,llenisticamente, il valore ottico
e cinetico delle navatelle. La disposizione a croce
della chiesa, con i suoi assi intersecantisi, inclu-
deva sempre un pericolo di dispersione dell'im-
pulso cinetico come nelle basiliche a capriate
cruciformi. Antemio lo comprese; comprese che
in un edificio così " spiritualizzato >> corrre la ba-
silica paleocristiana, il centro spirituale, cioè l'al-
tare, è anche il fuoco del movimento in profon-
dità, e perciò mantenne il partito di far coinci-
dere il centro spirituale col centro di conver-
genza degli assi costruttivi, ponendo l'altare e il
bema non già in un'abside all'estremità del brac-
cio est, ma propriamente nel vano centrale, dovc
le navate si intercidono sotto la grande, cupola,
unica illuminata. Non compre,sero invece il valore
clì questa soìuzione il costruttore di S. Giovanni,
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né il ricostruttore dei SS. Apostoli; questo portò
tutte le cupole alla stessa alfezza e tutte le tra-
forò di finestre, dando quindi a tutte lo stesso
significato; quello trasferì l'altare nell'abside ag-
giunta a termine della navata; partito che anche
l'imitatore della ricostruzione del Belona, che
eresse S. Marco, adottò, probabilmente, per po-
ter conservare I'abside della piccola basilica
preesistente. In tal modo, però, veniva distmtta
la convergenza degli spazi e si rendevano archi-
tettonicamente immotivate le due campate del
braccio trasversale.

10. - Per aver chiaro il concetto di quest'edi-
ficio nella sua piena coeîenza, bisogno riportarsi
alla forma originale data da Antemio ai SS. Apo-
stoli - e credo che, ora, lo possiamo fare con
sufficiente tranquiÌlità, po,iché possediamo le co-
pie abbastanza fedeli (e di cui ad ogni modo
siamo in grado di precisare le maggiori varianti)
di S. Giovanni e di S. Marco, ,e, inoltre, il lin-
guaggio particolare di Antemio ci è dichiarato
dalle opere sue che ancor esistono, anzitutto da
S. Sofia.

L'esterno dell'Apostolion doveva apparire,, come
quello di S Sergio e Bacco e di S. Sofia, ancora
simili all'esterno di edifici romani del IV secolo,
quali il Ninfeo degli Orti Liciniani (per I'aspetto
delle cupole) S. Lorenzo di Milano (per I'aspetto
delle muraglie di base e delle soluzioni ango-
lari): come una formazione chiusa, apparente-
mrente compatta, di blocchi, innestati e connessi;
come un aggregato di cinque cubi addossati I'uno
all'al1ro, coperti da cupole. Ma sarebbe L.rrore
considerare questa perentoria esposizione di bloc-
chi come un'espressione di significato plastico.
a loro stessa assolutezza geometrica, la loro man-
canza di decorazione e quindi di chiaroscuro di
superficie, il loro incidere rigidamente ad angoli
retti I'uno nell'altro, toglievano all'immagine ogni
valore plastico: codesta nuda stereometria por-
tava come risultato figurativo che i singoli bloc-
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rtai vani laterali riassumeva un'infinita variabi
lità di gamme: spazio, dunque, non plastico e
f'ermo, ma incorpo.reo, cangiante, trascorso da
vibrazioni senza fine. E tuttavia, non attenuato
lìno ad annullarsi come nelle precedenti basili-
che; ma reso sensibile nella consistenza de' suoi
singoli elementi, e nella superiore unità che que-
sti raccoglieva e fondeva con una coerenza, che,
per non essere piir plastica e tettonica come
l'antica, ma tutta insostanziale e cromatica, non
era meno alfa né meno artisticamente concreta
di quella.

Questa nuova vitalità dell'immagine spaziale
nell'opera di Antemio era ottenuta, come s'è vi-
sto, con la vivente compenetrazione de' due prin-
cipii architettonici, paleocristiano basilicaìe e, tar-
dorornano: il primo, che guida lo spazio nel senso
della profondità, in un movimento lungo assi ret-
tilinei longitudinali; l'altro', che agglomera gli
spazi intorno a nuclei, ad assi verticali, così da
dar I'impressione d'una spazialità che riposa su
se stessa. Que.sto secondo principio assicura la
unità all'immagine, la quale altrimenti si disper-
derebbe nel dedalo degli spazi minori furgenti
in ogni direzione; mentre il principio della di-
sposizione longitudinale vi innesta un sensr-r di
moto progressivo e ritmico, martellato dai pila-
stri e dalle colonne, ma rallentato dal contrap-
punto delle cupole che ne allargano la cacicnza
con la successiva, silenziosa dilatazione delle loro
ampie e soffici masse atmosferiche.

I due principii, dunque, preesistevano ad An-
remio. Le genialità e la novità dell'architetto con-
sisto'no nell'averli coerentemente unificati, reci-
procamente esaltandoli ma insieme organicamente
fondendoli in un rapporto architettonicamente
vivo. Così i vani delle navatelle non sono pirì li-
mitati da soffitti piani, ma trovano nelle coper-
ture a vòlta un impulso di dilatazione anche
verso l'alto; mentre le campate coperte da cu-
pole non si chiudono in unità di spazio plastico
autosufficiente, ma sono messe in diretta rela-

chi, anziché valere in quanto massa plastica, ri-
solvevano la loro espressione sulle zuperfici, le
quali pertanto assumevano un elementàre valore
cromatico, non plastico. Il passaggio dai blocchi
clrbici del cor.po dell'edificio, a quelli delle rnezze
sfere delle cupole, ottenuto con un innesto netto,
immediato, senza graduazioni intermedie, raffor-
zava questo signifìcato. L'unità stilistica tra le
due masse non raccordate ma accostate, risie-
deva soltanto nel rigore geometrico d'ambedi-re,
e nel significato cromatico', diverso come qua-
lità, ma identico come valore, dei piani in cui
codeste masse si risolvevano.
. Il senso particolare di questa forma di spa-

zio era- ancor piÌr dichiarato all'interno. La pa-
rete del nartece era qui, come a S. Sofia, l'" ot-
tico propileo " che chiudeva la grandiosa imma-
gine dello spazio: con la sua iuperficie di un
cromatismo semplice, a chiusura di uno stretto
corridoio di denso spazio, preparava per contra-
sto lo spettacolo delle immense dilatazioni del
naos. L'interno di questo dava l'immediata sen-
sazione d'una corqplessa vitalità di spazi. eui
sopra tutto, anche uno sguardo distratto, o sol-
tanto sensitivo, coglieva la profonda differenza
tra il nuovo ordine di costruzione e quello della
basilica paleocristiana. In questa l'inèrte spazia-
lità scarsamente definita dai colonnati paiatleli
e dal tetto piano, era trasformata da quelle guide
lucide e esatte in puro impulso, privo di im-
magine, verso la conclusione dell'abside. Nel-
l'opera di Antemio invece, il mo,ltiplicarsi dei
punti di veduta, le variate combinazioni degli
assi, l'irraggiarsi dei vani, la mancanza di -li-
miti .visibili alle fughe prospettiche, il girare dei
labirinti in penombra degli ambulacri laterali,
il voltarsi delle coperture e 1'accentrarsi della
fonte luminosa, determinavano un'immagine di
spazio mossa e mutevole e definita non da co,e-
renze plastiche e tettoniche, ma da ( veli > ot-
tici, da piani di un colore assai più denso e rrcco
dr quello delle basiliche pal,eotristiane, perché
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zione con l'impulso cinetico della basilica e pren-
dono parte al movimento degli assi principali.
A questo nuovo fondamentale accordo s'uniscono
poi, in perfetta coerenza, tutti gli aspetti minori,
tanto della struttura quanto della decorazione,
per accentuarne ed articolarne il significato. Agìi
uniformi colonnati paleocristiani si sostìtuiscono
le carnpate su pilastri di varia grandezza; io spa-
zio delle navate è, per così dire, raddoppiato dal
continuare al piano superiore dei pilastri e dal
r-ipetcrsi, iu iscala ridotta, dei colonnati ne lle
gallcrie; così i grandi spazi della navata cen-
tralc possono moltiplicarsi e diflondersi, c:ome
un succ.eclersi di echi, non soltanto verso i'alto,
nelle cupole, ma anche ìateraimente, nelle nava-
telle e nelle gallerie, per poi ritornare, riman-
dati dalle pareti traslucide di marmi e di mosaici
a rifluire, con un moto di risacca rallentato e
filtrato dai colonnati, nei grandi vani del centro,
dove irrnestano tutta la profonda ricchezza e va-
rietà di colore e di chiaroscuro che. hanno as-
sunto in codesto loro dilatarsi e contrarsi. Ne
consegue, che l'immagine spaziale, anche per chi
rimanga irnmobile nel centro della chiesa a con-
templare (non partecipi, cioè, direttamente, com'è
nello spirito di quest'arte, al movimento degli
spazi aggirandosi per quelle moltiplicate prospet-
tive), non è mai un'immagine ferma e limitata:
essa ha unità, ma è un'unità, che si dissolve e si
ricostituisce in ogni punto elasticamente; ai suor
margini non v'è una precisa definizione lineare,
ma una zona indefinita, oscillante, che si sposta
continuar-nente, come l'orízzonle, che chiude e in-
sieme apre la visuale. E si pensi con che coerenza
assoluta s'accordino a questo significato dell'ar-
chitettura l'estrema levigalezza (che esclude ognl
pìasticità e si risolve tutta in una superficir cro-
matica, senza spessore) dei marmi di rrvesti-
r-nenîo; e le sculture dei capitelli traforati, dorati
e dipinti, ridotti a un puro gioco di colote carn-
pito sul vuoto; e sopra tutto la dec.trazicne a
nìosaico, col s.uo oro scintillante, metallico; i suoi
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colori iimpidi, cristallini, gemmei, e le figure
stesse della decorazione rnusiva, private d'ogni
plasticità, ridotte a motivi di colore incondizio-
nato su un piano inesteso. Anche, e non ultimo,
il sistema d'illuminazione si accorda, certo con
intenzione deliberata, all'effetto complessivo, mo-
ciulandolo e arricchendolo. Ai SS. Apostoli (come
del resto a S. Sofia) la luce penetrava dalle nu.
merose e fitte finestre circondanti come una co-
rona luminosa la base della cupola di mezzo. Il
massiccio di luce era quindi nel centro, e in alto;
le cupole dei bracci laterali non avevano finestre.
Dal centro la luce pioveva sul santuario, e poi
irraggiava nei bracci del naos; e in questo suo
pulsare concentrico diminuiva d'intensità, ma si
faceva piir densa di colore e di chiaroscuro. La
unità della sorge,nte luminosa dava unità alla
stessa disposizione degÌi spazi, sollecitando il loro
movimento di ritmica convergenza verso il vano
centrale e poi il loro risolutivo innalzarsi e per-
dersi " ad infìnitum > nella cupola.
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