ESERCITAZIONI IN AULA

Esercitazione n. 1

I dottori specializzandi, organizzatisi in quattro gruppi di lavoro, esaminino uno dei seguenti casi e, assunte le vesti del collegio giudicante, dicano se è possibile procedere all’esame del ricorso nel merito o se, invece, debba pronunciarsi (specificandone le ragioni) l’inammissibilità o l’improcedibilità del ricorso.

CASO 1

In data 6 e 7 maggio 2012, si svolgevano le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale del Comune Alfa, che si concludevano con la proclamazione degli eletti in data 8 maggio 2012.

Risultava letto sindaco Sempronio, candidato della lista n. 2 (che aveva riportato 752 voti validi).

In data 5 giugno 2012, Tizio, Caia e Mevio, tutti candidati della lista n. 1 (che aveva riportato 751 voti) validi impugnavano, avanti al TAR territorialmente competente, le operazione elettorali e con esse il verbale di proclamazione degli eletti.

Si dolevano del fatto che, nella sezione elettorale n. 4, erano stati ammessi al c.d. “voto assistito” ben quattro elettori, benché non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge al riguardo.

Con decreto presidenziale del 7 giugno 2012, il TAR ordinava ai ricorrenti di effettuare le notifiche di legge e fissava per la discussione della causa la pubblica udienza del 10 ottobre 2012.

Il ricorso veniva notificato al comune “Alfa” e ai candidati (eletti e non eletti) della lista vincitrice (Sempronio - candidato Sindaco - Flavia, Tizia, Mevia e Caio) il 18 giugno 2012, nonché alla Prefettura Beta il 26 giugno 2012.

Il ricorso con la prova delle avvenute notifiche veniva depositato nella Cancelleria del TAR il 6 luglio 2012.

CASO 2

In data 6 e 7 maggio 2012, si svolgevano le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale del Comune Alfa, che si concludevano con la proclamazione degli eletti in data 8 maggio 2012.

Risultava letto sindaco Sempronio, candidato della lista n. 2 (che aveva riportato 752 voti validi).

In data 5 giugno 2012, Tizio, Caia e Mevio, tutti candidati della lista n. 1 (che aveva riportato 751 voti) validi impugnavano, avanti al TAR territorialmente competente, le operazione elettorali e con esse il verbale di proclamazione degli eletti.

Si dolevano del fatto che, nella sezione elettorale n. 4, erano stati ammessi al c.d. “voto assistito” ben quattro elettori, benché non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge al riguardo.

Con decreto presidenziale del 7 giugno 2012, comunicato il giorno successivo, il TAR ordinava ai ricorrenti di effettuare le notifiche di legge e fissava per la discussione della causa la pubblica udienza del 10 ottobre 2012.

Il ricorso veniva notificato al comune “Alfa” e ai candidati (eletti e non eletti) della lista vincitrice (Sempronio - candidato Sindaco - Flavia, Tizia, Mevia e Caio) il 21 giugno 2012.

Il ricorso con la prova delle avvenute notifiche veniva depositato nella Cancelleria del TAR il 6 luglio 2012.

CASO 3

In data 6 e 7 maggio 2012, si svolgevano le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale del Comune Alfa, che si concludevano con la proclamazione degli eletti in data 8 maggio 2012.

Risultava letto sindaco Sempronio, candidato della lista n. 2 (che aveva riportato 752 voti validi).

In data 12 giugno 2012, Tizio, Caia e Mevio, tutti candidati della lista n. 1 (che aveva riportato 751 voti) validi impugnavano, avanti al TAR territorialmente competente, le operazione elettorali e con esse il verbale di proclamazione degli eletti.

Si dolevano del fatto che, nella sezione elettorale n. 4, erano stati ammessi al c.d. “voto assistito” ben quattro elettori, benché non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge al riguardo.

Con decreto presidenziale del 17 giugno 2012, comunicato lo stesso giorno, il TAR ordinava ai ricorrenti di effettuare le notifiche di legge e fissava per la discussione della causa la pubblica udienza del 10 ottobre 2012.

Il ricorso veniva notificato al comune “Alfa” e ai candidati (eletti e non eletti) della lista vincitrice (Sempronio - candidato Sindaco - Flavia, Tizia, Mevia e Caio) il 28 giugno 2012.

Il ricorso con la prova delle avvenute notifiche veniva depositato nella Cancelleria del TAR il 2 luglio 2012.

CASO 4

In data 6 e 7 maggio 2012, si svolgevano le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale del Comune Alfa, che si concludevano con la proclamazione degli eletti in data 8 maggio 2012.

Risultava letto sindaco Sempronio, candidato della lista n. 2 (che aveva riportato 752 voti validi).

In data 5 giugno 2012, Tizio, Caia e Mevio, tutti candidati della lista n. 1 (che aveva riportato 751 voti) validi impugnavano, avanti al TAR territorialmente competente, le operazione elettorali e con esse il verbale di proclamazione degli eletti.

Si dolevano del fatto che, nella sezione elettorale n. 4, erano stati ammessi al c.d. “voto assistito” ben quattro elettori, benché non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge al riguardo.

Con decreto presidenziale del 7 giugno 2012, il TAR ordinava ai ricorrenti di effettuare le notifiche di legge e fissava per la discussione della causa la pubblica udienza del 10 ottobre 2012.

Il ricorso veniva notificato al comune “Alfa” e ai candidati (eletti e non eletti) della lista vincitrice (Sempronio - candidato Sindaco - Flavia, Tizia, Mevia e Caio) il 18 giugno 2012.

Il ricorso con la prova delle avvenute notifiche veniva depositato nella Cancelleria del TAR il 6 luglio 2012.

******
Esercitazione n. 2
I dottori specializzandi, organizzatisi in tre gruppi di lavoro, esaminino il seguente caso e, assunte le vesti, rispettivamente, del collegio difensivo dei ricorrenti, del collegio difensivo dei controinteressati privati e del collegio giudicante, svolgano, quanto ai primi due gruppi, le opportune deduzioni difensive e decidano, quanto al terzo gruppo, il caso sottoposto, limitatamente alle questioni preliminari.

In data 6 e 7 maggio 2012, si svolgevano le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco e del Consiglio comunale del Comune Alfa, che si concludevano con la proclamazione degli eletti in data 8 maggio 2012.

Risultava letto sindaco Sempronio, candidato della lista n. 2 (che aveva riportato 752 voti validi).

In data 5 giugno 2012, Tizio, Caia e Mevio, tutti candidati della lista n. 1 (che aveva riportato 751 voti) validi impugnavano, avanti al TAR territorialmente competente, le operazione elettorali e con esse il verbale di proclamazione degli eletti.

Si dolevano del fatto che, nella sezione elettorale n. 4, erano stati ammessi al c.d. “voto assistito” ben quattro elettori, benché non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge al riguardo.

Con decreto presidenziale del 7 giugno 2012, il TAR ordinava ai ricorrenti di effettuare le notifiche di legge e fissava per la discussione della causa la pubblica udienza del 10 ottobre 2012.

Il ricorso veniva notificato al comune “Alfa” e ai candidati (eletti e non eletti) della lista vincitrice (Sempronio - candidato Sindaco - Flavia, Tizia, Mevia e Caio) il 18 giugno 2012, nonché alla Prefettura Beta il 26 giugno 2012.

Il ricorso con la prova delle avvenute notifiche veniva depositato nella Cancelleria del TAR il 6 luglio 2012.
Il 30 giugno 2012 si costituivano i controinteressati privati e il 6 luglio 2012 si costituiva la Prefettura Beta.
I primi eccepivano l’improcedibilità del ricorso perché depositato tardivamente rispetto alla notifica effettuata nei loro confronti.

La Prefettura eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva, vertendo il giudizio unicamente sul regolare svolgimento delle operazioni elettorali comunali.
All’udienza del 10 ottobre 2012, il TAR rinviava alla prima udienza utile, invitando le parti a dedurre sulla questione della tempestività del deposito del ricorso notificato, tenendo conto dell’eccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata dalla Prefettura.
Si segnala al riguardo: Cons. St., sez. V, 5026/13
