Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 28-06-2005, n. 13832

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo - Presidente aggiunto

Dott. PRESTIPINO Giovanni - Presidente di sezione

Dott. PAPA Enrico - rel. Consigliere

Dott. ELEFANTE Antonino - Consigliere

Dott. CRISCUOLO Alessandro - Consigliere

Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio - Consigliere

Dott. LO PIANO Michele - Consigliere

Dott. EVANGELISTA Stefanomaria - Consigliere

Dott. BONOMO Massimo - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ordinanza

sul ricorso proposto da:

BONTEMPELLI ENRICO, rappresentato e difeso, con procura a margine del ricorso, dall'avv. RISPOLI Gregorio, ed elettivamente domiciliato in Roma, alla via Pollio 30, presso il Dott. Giustino Caramanico;

- ricorrente -

contro

COMUNE DI PELLIZZANO, in persona del Sindaco pro tempore;

PROVINCIA AUTONOMA di TRENTO, in persona del rappresentante legale pro tempore;

- intimati -

per regolamento preventivo di giurisdizione nella causa iscritta al n. 508 R.G. 2002 del Tribunale di Trento.

Udito, nella Camera di consiglio del 17 marzo 2003, l'avv. Rispoli per il ricorrente.

Sentito il Cons. Dott. Relatore Enrico Papa;

viste le richieste scritte del P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CICCOLO Pasquale che ha concluso per la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.


Svolgimento del processo



che:

Enrico Bontempelli, avendo appreso da una comunicazione del Sindaco di Pellizzano di essere stato iscritto nel registro generale della Procura della Repubblica di Trento per un ipotizzato abuso edilizio, chiese di accedere al fascicolo esistente presso il Comune, per potere approntare la propria difesa.

A seguito del rifiuto dell'amministrazione comunale, si rivolse al difensore civico presso la Provincia autonoma di Trento, il cui intervento rimase tuttavia senza esito; nè miglior sorte ottennero le richieste rivolte, in via di surroga, all'Amministrazione provinciale, ed il sollecitato intervento di un'associazione di consumatori ed utenti.

Per questo il Bontempelli, sottolineando la mancanza di giustificazione del diniego oppostogli (col richiamo sia alla disciplina della privacy, trattandosi di dati riguardanti lo stesso richiedente, sia a quella del segreto istruttorio, in assenza di un provvedimento di sequestro penale), con citazione notificata il 2 aprile 2002, convenne davanti al Tribunale di Trento le due Amministrazioni, chiedendo acquisirsi il fascicolo che assumeva di aver diritto di visionare, con la condanna generica delle Amministrazioni stesse al risarcimento dei danni.

Costituitisi, il Comune di Pellizzano e la Provincia autonoma di Trento contestavano la giurisdizione del giudice ordinario, affermando quella del giudice amministrativo e, quindi, del Tribunale Amministrativo di Trento.

In relazione a tanto, con ricorso notificato il 26 novembre 2002 ed illustrato da memoria, il Bontempelli propone regolamento preventivo di giurisdizione senza attività difensiva da parte delle Amministrazioni intimate.


Motivi della decisione



che:

Il Bontempelli, nel chiedere di risolvere preventivamente l'insorta questione di giurisdizione, riafferma il potere del giudice ordinario, trattandosi di "decidere se nel caso di specie esiste un pieno diritto soggettivo del ricorrente alla conoscenza degli atti del processo indicato, così come previsto dalla L. 241/1990; ed aggiunge che "solo il Giudice Ordinario potrà decidere se la violazione reiterata di quel diritto abbia configurato (sia pure con giudizio incidenter tantum) il reato di cui all'art. 328 c.p. e quale diritto al risarcimento discenda per il ricorrente, ai sensi dell'art. 2043 c.c.".
La materia del diritto di accesso ai documenti amministrativi, riconosciuto a chiunque vi abbia interesse per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti dall'art. 22 della legge 241/1990 - diritto precisato e tuttavia ampliato nel nuovo testo, introdotto dall'art. 15 della legge 15/2005 -, è riservata alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo (cfr. Cass., Sez. un., 7948/2003), per espressa previsione dell'art. 25, comma 5, della stessa legge, non modificato, in parte qua, dalla citata legge 15/2005 (art. 17).

Sul carattere espresso della previsione non è possibile - malgrado la contraria opinione manifestata dal ricorrente in memoria - dubitare, in essa disponendosi che "è dato ricorso, nel termine di trenta giorni, al tribunale amministrativo regionale" e che "la decisione del tribunale è appellabile, entro trenta giorni dalla notifica della stessa, al Consiglio di Stato": con riferimento onnicomprensivo - per ciò che in questa sede interessa - al diritto di accesso, in guisa da escludere ogni possibilità di tutela diversa, e - sempre con riguardo ad una contraria opinione espressa in memoria - senza che sia dato distinguere tra accesso "partecipativo" ed "informativo" (su cui v. anche Cass., Sez. un., 5292/1998, che ha sottolineato come ogni distinzione tra "difesa degli interessi del privato" e "conoscenza del documento" attenga non alla giurisdizione, ma al merito del diritto che si intende far valere).

Di qui l'affermazione della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo in ordine alla controversia in esame, comprensiva della condanna generica al risarcimento dei danni, a mente dell'art. 35 del D.Lgs. 80/1998, come sostituito dall'art. 7 della legge 205/2000.

La mancanza di attività difensiva delle Amministrazioni intimate esonera dallo statuire sulle spese del giudizio di Cassazione.


P.Q.M.



Pronunciando sul ricorso, dichiara la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 17 marzo 2005.

Depositato in Cancelleria il 28 giugno 2005 

