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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5536 del 2011, proposto da: 
Franca Benfenati, rappresentata e difesa dall'avv. Domenico Tomassetti, con domicilio eletto presso il medesimo in Roma, via G. Pierluigi Da Palestrina, 19; 

contro

Roma Capitale,in persona del Sindaco p.t., rappresentata e difesa dall'avv.Carlo Sportelli, elettivamente domiciliata in Roma, via del Tempio di Giove 21; 

per l’esecuzione del giudicato

di cui alla sentenza del CONSIGLIO DI STATO - SEZ. V n. 05831/2010, resa tra le parti, concernente INQUADRAMENTO QUALIFICA PROFESSIONALE

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2011 il Cons. Francesca Quadri e uditi per le parti gli avvocati Tomassetti e Rocchi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La ricorrente ha impugnato il provvedimento in data 3 giugno 1998 di esclusione dalla procedura concorsuale indetta dal Comune di Roma per il conferimento di posti appartenenti alla V qualifica professionale , motivato sulla assenza del requisito dell’ anzianità nella qualifica immediatamente inferiore del profilo professionale, a causa della posizione di comando rivestita e della non appartenenza ai ruoli comunali.

In riforma della reiettiva sentenza di primo grado, il Consiglio di Stato, con decisione n. 583 in data 18 agosto 2010, ha accolto l’appello, annullando l’esclusione .

L’interessata ha proposto ricorso per l’esecuzione del giudicato, chiedendo disporsi la ricostruzione della carriera e l’ inquadramento nella V qualifica con decorrenza 16.11.1998, al pari dei colleghi collocatisi dopo di lei in graduatoria, nonché proponendo domanda risarcitoria ex art. 112, commi 3 e 4 del codice del processo amministrativo per ottenere, a titolo di risarcimento, le differenze retributive tra il complessivo trattamento economico proprio della V qualifica, percepito solo dal 2009, e quello inferiore percepito nel periodo novembre 1998 – giugno 2009, oltre al danno per perdita di chance.

Si è costituita in resistenza Roma Capitale, chiedendo il rigetto del ricorso a causa dell’estraneità delle domande rispetto all’oggetto del giudicato, comportante unicamente l’annullamento dell’esclusione e contestando, in subordine, la quantificazione del danno.

Nella camera di consiglio dell’8 novembre 2011 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Il ricorso tende ad ottenere , in esecuzione del giudicato, la ricostruzione della carriera mediante inquadramento nella V qualifica professionale, dalla data di immissione dei vincitori del concorso nella cui graduatoria la ricorrente si era utilmente collocata, nonché il risarcimento del danno corrispondente alle differenze stipendiali tra la IV e la V qualifica funzionale, acquisita solo nel giugno 2009.

Il ricorso è solo in parte fondato.

In merito alla richiesta di inquadramento nella V qualifica funzionale con retrodatazione alla data di immissione dei vincitori del concorso, occorre rifarsi a consolidati principi per cui l’effetto ripristinatorio conseguente all’annullamento giurisdizionale di illegittimi provvedimenti di esclusione da procedure concorsuali comporta la restitutio in integrum per quanto attiene agli effetti giuridici, mentre , quanto agli effetti economici, osta al riconoscimento della loro retroattività il principio di corrispettività delle prestazioni delle parti (Cons. Stato Sez. III, 03-10-2011, n. 5426; Sez. IV Sent., 31-07-2007, n. 4263 ). 

La domanda è quindi per tale parte da accogliere, con conseguente obbligo dell’amministrazione di provvedere entro 60 giorni dalla notificazione ovvero comunicazione della presente decisione alla retrodatazione dell’inquadramento, ai soli effetti giuridici, della ricorrente nella V qualifica professionale, a partire dalla data di immissione nella qualifica dei vincitori della procedura concorsuale per cui è causa, collocatisi in posizione successiva a quella della ricorrente. In mancanza, si nomina sin d’ora il Commissario ad acta, nella persona del Prefetto di Roma o di un funzionario dallo stesso delegato per il compimento dei relativi atti.

Va , invece, dichiarata inammissibile la domanda di risarcimento ai sensi dell’art. 112 , commi 3 e 4 cod. pr. amm., data l’inconfigurabilità - una volta precisati i termini dell’obbligo di esecuzione discendente dalla sentenza passata in giudicato con esclusione della retrodatazione dello status economico della ricorrente - di un danno insorto in occasione dell’esecuzione del giudicato (art. 112, comma 3) e la mancanza del presupposto della connessione rispetto ad una domanda principale di ottemperanza relativa alla retrodatazione degli effetti economici dell’inquadramento della ricorrente (art.112, comma 4).

Come chiarito da recenti arresti giurisprudenziali, “l'art. 112, comma 4 citato, fa senza dubbio riferimento ad una "connessione" che non opera solo sul piano dell'astratta "causa petendi" propria del giudizio di merito "presupposto", ma proprio sulla riconoscibilità ed attuale pendenza di una domanda "principale" tesa alla "ottemperanza", autonomamente idonea ad instaurare il giudizio di esecuzione; deve cioè riscontrarsi la simultanea domanda, corredata da un interesse concreto ed attuale, avente ad oggetto una "ottemperanza", cioè l'espletamento di una fase dell'azione amministrativa strettamente dipendente dalle statuizioni del giudicato (che ne predica la doverosità per l'Amministrazione intimata). In assenza di una tale domanda, espressamente prospettata ed effettivamente ammissibile, non opera la concreta connessione che consente di introdurre la pretesa risarcitoria all'interno del rito "speciale" di cui all'art. 112 medesimo.”( Cons. Giust. Amm. 19.5.2011, n. 393) .

E’ stato inoltre stabilito che “il codice ha recepito l’indirizzo minoritario che ammetteva la proposizione, in sede di ottemperanza, della domanda risarcitoria dei danni discendenti dall’originario illegittimo esercizio della funzione pubblica, a condizione, inter alios, che venisse introdotta davanti al TAR per evitare la violazione del principio del doppio grado di giudizio (cfr. Cons. st. Sez. VI, 18 giugno 2002, n. 3332). Tale assunto è sostenuto sia dall’esegesi letterale che da quella storica ed è conforme alla sistematica del codice stesso di cui l’art. 112, nel prescrivere lo svolgimento del giudizio “nelle forme, nei modi e nei termini del processo ordinario”, risulta consentire la “connessione” fra la domanda di esecuzione e quella risarcitoria solo all’applicazione del rito ordinario improntato al principio del doppio grado di giudizio” (Cons. St. Sez.III, 5.5.2011, n. 2693).

La domanda risarcitoria proposta ai sensi dell’art. 112, comma 4, per il mancato introito delle differenze retributive e per la perdita di chance, cioè relativa a pretese risarcitorie radicate nell’originaria illegittimità dell’atto, espresse nelle domande proposte con l’atto introduttivo del giudizio di merito, e quindi non oggetto di espresse statuizioni contenute nel giudicato da eseguire, in quanto priva del necessario rapporto di connessione con una corrispondente domanda di ottemperanza ed in violazione del principio del doppio grado di giudizio, deve considerarsi quindi in questa fase inammissibile. Essa va pertanto proposta in primo grado al TAR, ai sensi dell'art. 30 c.p.a.

Per le considerazioni svolte, il ricorso va in parte accolto ed in parte dichiarato inammissibile.

La peculiarità delle questioni trattate inducono a disporre la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte lo accoglie ed in parte lo dichiara inammissibile, come da motivazione.

Ordina a Roma Capitale in persona del Sindaco di provvedere entro 60 giorni, decorrenti dalla notificazione o dalla comunicazione della presente decisione, all’inquadramento della ricorrente, ai soli fini giuridici, nei sensi di cui in motivazione, disponendo, in caso di inottemperanza, la nomina del Commissario ad acta nella persona del Prefetto di Roma o di un funzionario da lui delegato per l’esecuzione della sentenza.

Spese compensate .

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2011 con l'intervento dei magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Francesco Caringella, Consigliere

Carlo Saltelli, Consigliere

Francesca Quadri, Consigliere, Estensore

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/01/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

