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Sentenze della Corte Costituzionale

359/1985; 151/1986, 379 e 529/1995; 437/2000; 407/2002; 232/2005; 51 e 182/2006; 367/2007; 101 e 234/2010; 224 e 275/2012; 139 e 153/2013
Sentenze dei giudici amministrativi
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 00018, del 7 gennaio 2013
Beni Ambientali.Tutela duna costiera litorale domitio, legittimità diniego della Soprintendenza per realizzazione piscina

Le caratteristiche della zona, che hanno giustificato l’imposizione del vincolo paesaggistico sul litorale domitio, tra cui la peculiare vegetazione mediterranea connotata da fitte macchie verdeggianti, costituiscono elementi di fatto qualificati normativamente dai provvedimenti impositivi del vincolo. La circostanza ripetutamente emergente secondo cui nel corso del tempo atti o comportamenti omissivi hanno portato al degrado, o addirittura alla cancellazione, di ampie aree un tempo caratterizzate dalle dune sabbiose del litorale domitio, rende del tutto ragionevole e legittima la valutazione sulla non assentibilità di opere che ulteriormente riducano la presenza delle dune, e sull’esercizio in un senso rigoroso dei poteri tecnico-discrezionali, volti alla salvaguardia delle relative aree. Per costante giurisprudenza di questo Consiglio, hanno una indubbia rilevanza paesaggistica tutte le opere realizzate sull’area sottoposta a vincolo, anche se non vi è un volume da computare sotto il profilo edilizio, che siano volumi tecnici, o se si tratti di una piscina, poiché le esigenze di tutela dell’area sottoposta a vincolo paesaggistico possono anche esigere l’immodificabilità dello stato dei luoghi, ovvero precludere una ulteriore modifica.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38 e 60 cod. proc. amm.
sul ricorso numero di registro generale 7729 del 2013, proposto dal Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliataria per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

la signora Imelde Sello, rappresentata e difesa dall’avvocato Sergio Como, con domicilio eletto presso lo studio del medesimo, in Roma, via G. Antonelli, 49;

nei confronti di

Comune di Cellole, A.s.l. - Caserta 2, Regione Campania, non costituiti in giudizio nel presente grado;

per la riforma

della sentenza breve del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI, SEZIONE VII, n. 1099/2013, resa tra le parti e concernente: diniego di permesso di costruire a seguito di parere soprintendentizio negativo;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’appellata Imelde Sello;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nella camera di consiglio del giorno 26 novembre 2013, il Cons. Bernhard Lageder e uditi, per le parti, l’avvocato dello Stato Aiello e l’avvocato D’Angiolella, quest’ultimo per delega dell’avvocato Como;

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 cod. proc. amm.;

1. Con la sentenza in epigrafe, il T.a.r. per la Campania accoglieva il ricorso n. 4721 del 2012, integrato da motivi aggiunti, proposto dalla signora Imelde Sello – quale comproprietaria di un albergo denominato Hotel La Baia in località Baia Domitia, nel Comune di Cellole, e titolare di due concessioni demaniali relative all’arenile antistante la struttura alberghiera – avverso i seguenti atti:

(i) il provvedimento del Comune di Cellole n. 9771 del 10 settembre 2012, con il quale, con richiamo all’esito della conferenza di servizi tenutasi il 5 giugno 2012, era stata respinta l’istanza volta al rilascio del permesso di costruire presentata dalla ricorrente (pratica edilizia n. 18/2012), nella parte relativa alla progettata realizzazione di una piscina sull’area demaniale marittima;

(ii) il presupposto verbale della conferenza di servizi, nel cui ambito la Soprintendenza preposto alla tutela paesaggistica aveva espresso parere negativo fondato sul testuale rilievo che «l’intervento proposto è ubicato in zona di rilevante interesse paesaggistico per l’assenza di modifiche antropiche sostanziali dei caratteri naturali caratterizzati dall’ecosistema, composta da macchia mediterranea che preserva l’equilibrio vegetazionale tra le varie essenze (…) e che, pertanto, l’attuazione della trasformazione proposta comporterebbe la cancellazione dei tratti distintivi del passaggio protetto, in contrasto con il regime di tutela istituito dalla disposizione legislativa in vigore»

1.1. In particolare, il T.a.r. accoglieva sia il quarto motivo di ricorso – con il quale era stata dedotta la violazione dell’art. 146 d.lgs. n. 42 del 2004 sull’assunto che la struttura in oggetto (piscina) non comporterebbe alterazione alcuna dei valori paesaggistici –, rilevando testualmente che «per giurisprudenza pressoché costante anche di questa sezione, le piscine interrate non possono alterare i valori paesaggistici, perché non suscettibili di verticalizzazione con pregiudizio di visuali e visioni prospettiche», sia il terzo motivo di ricorso – con il quale era stato dedotto il vizio di eccesso di potere per erroneità dei presupposti per l’assenza di qualsiasi alterazione della macchia mediterranea –, sulla base del testuale rilievo che «secondo quanto sufficientemente dimostrato in giudizio dalla parte ricorrente (anche mediante produzione di materiale fotografico nonché di apposita relazione tecnica) l’eventuale realizzazione della struttura in questione non comporterebbe la compromissione dei suddetti valori ambientali, senza che sul punto la difesa dell’amministrazione statale abbia opposto specifiche contestazioni, con ogni conseguenza in merito all’applicazione dell’art. 64, comma 2, c.p.a. ».

1.2. Il T.a.r. dichiarava assorbiti i residui motivi, annullava gli atti impugnati e condannava la resistente Amministrazione statale a rifondere alla ricorrente le spese di causa.

2. Avverso tale sentenza interponeva appello l’Amministrazione soccombente, deducendo i seguenti motivi:

a) la violazione dei limiti del sindacato giurisdizionale, essendosi il T.a.r. sostituito all’Amministrazione nella valutazione di merito sulla compatibilità paesaggistica dell’intervento in questione;

b) l’insufficienza motivazionale attorno alla compatibilità paesaggistica nel caso concreto, essendosi il T.a.r. limitato ad un’affermazione di compatibilità, in astratto, con riguardo a piscine interrate, nonché, in ogni caso, l’erroneità di siffatta affermazione, nella sua assolutezza;

c) l’erroneità della sentenza con riguardo al ravvisato vizio di eccesso di potere nella valutazione del pregiudizio alla vegetazione mediterranea caratterizzante l’area in questione, nonché l’erronea applicazione dell’art. 64, comma 2, cod. proc. amm..

L’Amministrazione appellante chiedeva dunque, previa sospensione della provvisoria esecutorietà dell’appellata sentenza e in sua riforma, la reiezione del ricorso di primo grado.

3. Sebbene ritualmente evocate in giudizio, le altre Amministrazioni coinvolte nel procedimento autorizzatorio (Comune, A.S.L., Regione) non si sono costituite nel presente grado, mentre si costituiva in giudizio l’originaria ricorrente, contestando la fondatezza dell’appello e chiedendone la reiezione, nonché riproponendo espressamente i motivi assorbiti in primo grado. In linea di fatto, l’appellata rilevava che l’opera, nelle more, era stata terminata, sicché l’avversaria istanza di sospensiva doveva ritenersi ormai superata.

4. All’odierna udienza camerale, fissata per la trattazione dell’istanza di sospensiva, le parti comparse venivano avvisate della possibilità dell’emanazione di una sentenza in forma semplificata, al che la causa veniva trattenuta in decisione.

5. Premesso che sussistono i presupposti per la pronuncia di una sentenza in forma semplificata, si osserva che l’appello è fondato.

5.1. Dai sopra (sub 1.1.) riportati passaggi motivazionali centrali dell’appellata sentenza emerge in modo palese che il T.a.r. ha travalicato i limiti del sindacato proprio della giurisdizione di legittimità ed è entrato nel merito dell’atto amministrativo, sostituendosi all’Amministrazione preposta alla gestione del vincolo nella valutazione, di natura tecnico-discrezionale, della compatibilità paesaggistica dell’intervento in questione.

L’area de qua ricade in area sottoposta a tutela con d.m. 28 marzo 1985 (pubblicato nel S.O. alla G.U. n. 98 del 26 aprile 1985), ai sensi della l. 29 giugno 1939, n. 1497, in un tratto di arenile di pineta e duna sottoposta a regime di conservazione integrale ai sensi del Piano territoriale paesistico del Litorale Domitio (la cui fascia sabbiosa é caratterizzata dai rilievi della duna con la flora e la fauna mediterranee, tipiche di questo habitat).

Il T.A.R. è incorso nella violazione dei principi della separazione dei poteri e della tassatività delle ipotesi di giurisdizione di merito delineate dall’art. 134 cod. proc. amm., da cui esula la fattispecie sub iudice, non solo perché ha sostituito la propria valutazione a quella tecnico-discrezionale rientrante nell’ambito dei poteri dell’amministrazione, ma anche perché ha affermato in modo apodittico che «le piscine interrate non possono alterare i valori paesaggistici, perché non suscettibili di verticalizzazione con pregiudizi di visuali e visioni prospettiche», senza correlativa valutazione della fattispecie concreta, con conseguente manifesta insufficienza motivazionale.

Del resto, per la giurisprudenza di questo Consiglio, hanno una indubbia rilevanza paesaggistica tutte le opere realizzate sull’area sottoposta a vincolo, anche se non vi è un volume da computare sotto il profilo edilizio (pur se si tratti di volumi tecnici: Sez. VI, 20 giugno 2012, n. 3578), anche se si tratta di una piscina (Sez. VI, 2 marzo 2011, n. 1300), poiché le esigenze di tutela dell’area sottoposta a vincolo paesaggistico possono anche esigere l’immodificabilità dello stato dei luoghi (ovvero precludere una ulteriore modifica).

Nel caso di specie, la Soprintendenza ha motivatamente rilevato l’esigenza di conservazione delle dune ancora esistenti e oggetto del progetto, con osservazioni puntuali e ragionevoli, mentre la sentenza impugnata ha dato una erronea lettura della normativa di tutela dei beni paesaggistici, che consente (e impone) all’autorità preposta alla tutela del vincolo di valutare non solo l’incidenza delle ‘verticalizzazioni’ su ‘visuali e visioni prospettiche’, ma anche di ogni opera che modifichi i tratti naturalistici dell’area, oltre che di quanto può emergere dall’alto (dal momento che per loro natura le aree sottoposte a vincolo sono oggetto di visione, esame e studio anche dall’alto, quale elemento decisivo per la loro descrizione e per la valutazione della loro maggiore o minore integrità).

Ne deriva la fondatezza dei motivi d’appello sub 2.a) e 2.b) e, in parte qua, anche del motivo sub 2.c).

5.2. Quanto al secondo profilo di censura dedotto col motivo sub 2.c), è, altresì, fondata la censura della Amministrazione statale, che ha lamentato come il TAR – non correttamente interpretando l’art. 64, comma 2, cod. proc. amm. – ha rilevato che essa, nel corso del procedimento, non avrebbe assolto all’onere di contestare in modo specifico i fatti allegati dalla ricorrente e suffragati dalla relazione tecnica con allegata documentazione fotografica prodotta in giudizio (asseritamente escludenti la stessa presenza e, dunque, la compromissione, nell’area interessata dall’intervento, delle essenze arboree tipiche della macchia mediterranea).

Invero, le caratteristiche della zona, che hanno giustificato l’imposizione del vincolo paesaggistico sul litorale domitio, tra cui la peculiare vegetazione mediterranea connotata da fitte macchie verdeggianti, costituiscono elementi di fatto qualificati normativamente dai provvedimenti impositivi del vincolo, peraltro non impugnati, assurgendo a parametri di valutazione della compatibilità paesaggistica dei singoli interventi edilizi e, dunque, ponendosi su un piano diverso dai fatti, principali e/o secondari, costituenti l’oggetto del thema probandum ed, in ipotesi, suscettibili di non contestazione ai sensi della citata disposizione processuale, di cui l’appellata sentenza ha, pertanto, fatto erronea applicazione, confondendo il piano normativo/valutativo con il piano processuale dell’individuazione dei fatti controversi e della distribuzione dell’onere della prova.

Peraltro, la circostanza ripetutamente emergente dalle stesse deduzioni di parte – secondo cui nel corso del tempo atti o comportamenti omissivi hanno portato al degrado, o addirittura alla cancellazione, di ampie aree un tempo caratterizzate dalle dune sabbiose del litorale domitio – rende del tutto ragionevole e legittima la valutazione sulla non assentibilità di opere che ulteriormente riducano la presenza delle dune, e sull’esercizio in un senso rigoroso dei poteri tecnico-discrezionali, volti alla salvaguardia delle relative aree.

5.3. L’accoglimento dei motivi d’appello impone l’esame dei motivi di ricorso di primo grado (compresi i motivi aggiunti), dichiarati assorbiti dal T.a.r. ed espressamente riproposti dall’originaria ricorrente ed odierna appellata.

In reiezione di tali motivi, la Sezione osserva che:

- non è ravvisabile la dedotta violazione dell’art. 10-bis l. n. 241 del 1990 per omessa comunicazione dell’avviso di rigetto, in quanto dalla documentazione acquisita al giudizio emerge che il tecnico di fiducia dell’originaria ricorrente, il quale aveva elaborato il progetto e redatto la relazione tecnica allegati all’istanza di permesso di costruire, era stato invitato alla conferenza di servizi del 5 giungo 2012 e vi aveva partecipato (v. il verbale della conferenza di servizi, in atti), con conseguente piena osservanza delle garanzie partecipative procedimentali;

- la motivazione posta dalla Soprintendenza a base del parere negativo si sottrae alla dedotta censura di eccesso di potere per motivazione insufficiente, carenza d’istruttoria, falsità dei presupposti di fatto e contraddittorietà dell’azione amministrativa, risultando la valutazione dell’incompatibilità (in concreto) della piscina con le caratteristiche paesaggistiche della zona sottoposta a vincolo sorretta da adeguato impianto motivazionale ed istruttorio, all’esito di una verifica tecnica della compatibilità, o meno, rispetto alle ragioni che avevano condotto l’assoggettamento della zona al vincolo paesaggistico, peraltro affatto smentita, nei presupposti fattuali, dalla documentazione fotografica e planimetrica prodotta dall’odierna appellata, dovendosi aver riguardo alla fascia di arenile vincolata (connotata dalla peculiare vegetazione mediterranea a fitte macchie verdeggianti) nel suo insieme, e non alla sola, ristretta, superficie interessata dall’intervento;

- l’apparente ridotta consistenza morfologica dell’intervento in esame, evidenziata nella perizia prodotta dall’odierna appellata, non costituisce circostanza idonea ad escludere ab imis ogni impatto sull’assetto paesistico, essendo l’Autorità preposta alla tutela chiamata a valutare anche la potenziale incidenza pregiudizievole che all’armonica configurazione d’insieme della fascia costiera possa essere arrecata da una pluralità di interventi analoghi, di cui ciascuno atomisticamente considerato di ridotta consistenza, ma nella loro sommatoria idonei ad alterare il quadro paesistico complessivo (infatti, la motivazione dell’impugnato parere negativo è incentrata sul rilievo dell’incompatibilità dell’intervento con i «tratti distintivi del passaggio protetto»);

- infine, destituita di fondamento è la censura di violazione dell’art. 1, comma 4, l. reg. 10 maggio 2012, n. 10 – secondo cui, per incentivare le attività turistico-balneari del litorale della Regione Campania ed incrementare i livelli occupazionali (comma 1), «ferme restando le competenze statali di cui al decreto legislativo 42/2004, sono ammesse, per i titolari di concessioni demaniali marittime, anche la realizzazione o il ripristino di piscine rimovibili, purché integrate e coerenti con il contesto paesaggistico secondo la valutazione delle autorità preposte al vincolo» –, poiché la citata disposizione di legge non autorizza i titolari di concessioni demaniali marittime a realizzare piscine in modo indiscriminato, ma fa espressamente salva la verifica della compatibilità paesaggistica dell’intervento singolo e concreto, a cura dell’Autorità investita della gestione del vincolo.

5.4. Per le esposte ragioni, in accoglimento dell’appello e in riforma dell’appellata sentenza, il ricorso di primo grado (compresi i motivi aggiunti) deve essere disatteso, con assorbimento di ogni altra questione, ormai irrilevante ai fini decisori.

6. In applicazione del criterio della soccombenza, le spese del doppio grado di giudizio, come liquidate nella parte dispositiva, devono essere poste a carico dell’originaria ricorrente.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso in appello, come in epigrafe proposto (ricorso n. 7729 del 2013), lo accoglie e, per l’effetto, in riforma dell’impugnata sentenza, respinge il ricorso di primo grado (ricorso n. 4721 del 2012 T.a.r. Campania); condanna l’originaria ricorrente a rifondere all’Amministrazione appellante le spese del doppio grado di giudizio, che si liquidano nell’importo complessivo di euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00), oltre agli accessori di legge (di cui 1.000 euro per il primo grado e 1.500 per il secondo).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 26 novembre 2013, con l’intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Vito Carella, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Bernhard Lageder, Consigliere, Estensore

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 07/01/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

******************
T.A.R.  Brescia (Lombardia), sez. II, 09/12/2013 n. 1112

Bellezze naturali (tutela delle) - Piani paesaggistici (violazione) - assenza di danno ambientale - valutazione compatibilità paesaggistica - valutazione in concreto - necessità 
È parimenti illegittimo il diniego della certificazione di assenza di danno ambientale, nel caso in cui manchi una valutazione in concreto dell'impatto dei lavori sul paesaggio. 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

       Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia        

            sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)            

ha pronunciato la presente

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 1263 del 2001, proposto da:  

Zi. Ja., rappresentato e difeso dagli  avv.ti  Giovanni  e  Francesco

Onofri, con domicilio eletto presso il loro studio  in  Brescia,  Via

Ferramola n. 14;                                                     

                               contro                                

Comune di Gardone Riviera, rappresentato e difeso  dall'avv.to  Mauro

Ballerini, con domicilio eletto presso il suo studio in Brescia,  Via

della Stazione n. 37;                                                

sul ricorso numero di registro generale 1687 del 2005, proposto da:  

Zi. Ja., rappresentato e difeso dagli  avv.ti  Giovanni  e  Francesco

Onofri, con domicilio eletto presso il loro studio  in  Brescia,  Via

Ferramola n. 14;                                                     

                               contro                                

Comune di Gardone Riviera, non costituitosi in giudizio;             

                         per l'annullamento                          

quanto al ricorso n. 1263 del 2001:                                  

-  DELLA  VALUTAZIONE  SFAVOREVOLE  DI  COMPATIBILITÀ   PAESAGGISTICA

FORMULATA DALLA COMMISSIONE EDILIZIA INTEGRATA IN DATA  12/7/2001,  E

DEL CONSEGUENTE PARERE NEGATIVO SULL'ISTANZA PER LA CERTIFICAZIONE DI

ASSENZA DI DANNO AMBIENTALE;                                         

- DELL'ORDINANZA DI RIPRISTINO DELLO STATO DEI LUOGHI DEL 15/10/2001;

quanto al ricorso n. 1687 del 2005:                                  

- DEL DINIEGO DI CONDONO EDILIZIO IN DATA 11/8/2005;                 

- DEL PARERE NEGATIVO DELLA COMMISSIONE EDILIZIA INTEGRATA,  ESPRESSO

NELLA SEDUTA DEL 20/7/2005;                                          

- DI OGNI ALTRO ATTO PRESUPPOSTO, CONNESSO O CONSEGUENTE.            

Visti i ricorsi e i relativi allegati;                               

Visto l'atto di  costituzione  in  giudizio  del  Comune  di  Gardone

Riviera;                                                             

Viste le memorie difensive e tutti gli atti della causa;             

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 novembre 2013  il  dott.

Stefano Tenca e uditi per le parti i difensori come  specificato  nel

verbale;                                                             

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

  Fatto

Il ricorrente è proprietario di un fabbricato collocato sul lungolago di Gardone Riviera. In data 6/6/2001 presentava istanza di concessione edilizia in sanatoria per l'apertura di una vetrata sulla facciata dell'appartamento posto al primo piano: precedentemente, sul fronte dell'edificio insistevano due porte finestre (dimensioni 110 x 120 cm) separate da un setto di muro di 190 cm, il quale è stato eliminato per creare un'unica ampia apertura di 410 x 220 cm, lasciando inalterato ogni altro elemento edilizio.

Con l'atto impugnato la Commissione edilizia integrata dagli esperti ambientali si esprimeva sfavorevolmente, rilevando che <<il progetto proposto prevede la trasformazione dell'ambito tutelato "non compatibile" con gli elementi propri del sistema naturalistico ambientale in quanto l'opera realizzata senza l'acquisizione della concessione edilizia apporta una pesante alterazione del prospetto verso lago, visibile da ogni punto di vista; tale prospetto è tra l'altro da tutelare essendo l'edificio in oggetto posto nel centro storico di Gardone Sotto>>.

A tale determinazione faceva seguito l'ordinanza del 15/10/2001, recante l'intimazione a ripristinare lo stato dei luoghi anteriore alla realizzazione delle opere in assenza di titolo abilitativo.

Occorre precisare che la sponda bresciana del lago di Garda è stata dichiarata di notevole interesse pubblico con un vincolo introdotto con D.M. 6/2/1959 accompagnato dalla seguente motivazione: "perché posta fra le pendici delle retrostanti montagne e la riva del Garda, con andamento degradante formante una bellissima conca ricca delle tipiche essenze della flora Gardesana, oltre a formare un quadro naturale di non comune bellezza avente anche valore artistico e tradizionale, offre dei punti di vista dai quali si può godere la visuale del lago di Garda con tutta la riviera veronese, i golfi di Salò, Manerba e Desenzano, dell'isola di Garda e della penisola di Sirmione".

Con gravame r.g. 1263/01 parte ricorrente impugna i provvedimenti in epigrafe, deducendo i seguenti motivi di diritto:

a) Violazione dell'art. 3 della L. 241/90 per insufficienza e perplessità della motivazione, eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei presupposti ed erronea valutazione dei fatti, in quanto il compimento di un modestissimo intervento esige la specificazione degli elementi che provocherebbero una pesante alterazione del prospetto da tutelare;

b) Violazione dell'art. 158 del D. Lgs. 490/99, che permette alle Regioni di stabilire d'autorità il colore della facciata dei fabbricati, ove quello proposto non si armonizzi con la bellezza d'insieme.

Si è costituito in giudizio il Comune di Gardone Riviera, chiedendo la reiezione del gravame e sottolineando la perfetta cognizione dei luoghi da parte dei componenti della Commissione, che avrebbero valutato correttamente l'impatto dell'intervento.

Di seguito, il 10/12/2004, parte ricorrente ha presentato domanda di condono, ma la Commissione edilizia - nella seduta del 21/4/2005 - si è pronunciata negativamente cosicché il 17/8/2005 è stato adottato il provvedimento di rigetto sull'istanza. La Commissione ha sostenuto che "data la posizione del fabbricato all'interno del centro storico di Gardone Sotto con affaccio diretto a lago e visti i criteri di valutazione paesistica dei progetti ... L'intervento in oggetto costituisce una forte perdita dell'identità figurativa del sistema edilizio che si percepisce nel contesto del Lungolago. Altro elemento forte che viene stravolto è il sistema proporzionale sia nei rapporti pieni-vuoti della facciata e sia nel rapporto dimensionale base-altezza dell'apertura in oggetto rispetto a quelle esistenti".

Con gravame r.g. 1687/2005, ritualmente notificato e tempestivamente depositato presso la Segreteria della Sezione, parte ricorrente impugna i provvedimenti in epigrafe, deducendo i seguenti motivi di gravame:

c) Violazione dell'art. 32 della L. 326/2003, dell'art. 32 della L. 47/85, dell'art. 146 del D. Lgs. 42/2004, illegittimità per carenza di motivazione e difetto di istruttoria, in quanto la Commissione edilizia non ha dato conto del tipo di valutazione sottesa al parere;

d) Eccesso di potere per falsità del presupposto, irragionevolezza, travisamento dei fatti, perché il bene tutelato è una bellezza d'insieme e non individua, che ha subito una modestissima incisione;

e) Violazione dell'art. 158 del D. Lgs. 490/99, che permette alle Regioni di stabilire il colore della facciata dei fabbricati ove quello proposto non si armonizzi con la bellezza d'insieme.

Nella memoria finale il ricorrente sottolinea lo scarso impatto dell'opera nel contesto in cui si trovano il piccolo edificio e la pressoché invisibile (dal lago) finestra posta al primo piano: ad avviso del Sig. Zi. il vincolo non tutela affatto il sistema edilizio nel contesto del lungolago né il sistema proporzionale all'interno di un edificio, ma occorre apprezzare la bellezza d'insieme.

Alla pubblica udienza del 14/11/2013 i ricorsi sono stati chiamati per la discussione e trattenuti in decisione.
  Diritto

I due ricorsi appaiono connessi sotto il profilo soggettivo ed oggettivo e pertanto se ne dispone la riunione, potendo essere decisi con un'unica sentenza ai sensi dell'art. 70 del Codice del processo amministrativo.

1. Il ricorso r.g. 1263/2001 è rivolto contro la valutazione sfavorevole di compatibilità paesaggistica formulata dalla Commissione edilizia integrata in data 12/7/2001, avverso il parere negativo sull'istanza per la certificazione di assenza di danno ambientale e l'ordinanza di ripristino dello stato dei luoghi del 15/10/2001.

1.1 Il Sig. Zi. deduce la violazione dell'art. 3 della L. 241/90 per insufficienza e perplessità della motivazione, l'eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei presupposti ed erronea valutazione dei fatti, in quanto il compimento di un modestissimo intervento esige la specificazione degli elementi che provocherebbero una pesante alterazione del prospetto da tutelare. Rileva il ricorrente che si tratta dell'unificazione di due porte finestre preesistenti in un'unica apertura (senza variazione in altezza) che si affaccia su una terrazza di 3 metri di profondità, coperta da un tendone e delimitata da un parapetto in muratura il quale riduce la percezione della nuova finestra dal lago: l'impatto visivo è fortemente attenuato a circa 1/4 del totale, per cui manca la motivazione con riferimento ai presupposti di fatto e all'istruttoria, dato che il bene da tutelare è una bellezza d'insieme e non un componente singolo.

La censura è fondata.

1.2 Va premesso che il paesaggio è un valore costituzionale primario (T.A.R. Campania Salerno, sez. I - 21/6/2013 n. 1380) e che le valutazioni di compatibilità ambientale concretano un apprezzamento tecnico-discrezionale rispetto al quale il sindacato del giudice è circoscritto alle situazioni connotate da evidenti illegittimità e da incongruenze manifeste, mentre non può tradursi nella formulazione di giudizi che spettano solo all'autorità competente (T.A.R. Abruzzo Pescara - 20/6/2009 n. 448): ciò presuppone, però, lo svolgimento di un accertamento in concreto per valutare la compatibilità del manufatto con il provvedimento di vincolo, e nella motivazione dell'atto devono essere puntualmente indicate le ragioni per le quali la realizzazione (o la conservazione, nell'ipotesi di sanatoria) dell'intervento sia da ritenersi incompatibile con i valori tutelati (T.A.R. Lombardia Milano, sez. IV - 22/10/2013 n. 2340)

1.3 È stato specificato (sentenza sez. II Bs -2/2/2011 n. 224, che richiama T.A.R. Toscana, sez. II - 14/3/2008 n. 295; T.A.R. Liguria, sez. I - 22/12/2008 n. 2187) che il diniego emesso dall'autorità preposta alla tutela del vincolo deve essere assistito da un apparato motivazionale che - sia pure in forma sintetica - si soffermi sulla realtà dei fatti e sugli elementi ambientali che sconsigliano di assentire un determinato intervento: devono quindi emergere in concreto i profili per i quali il manufatto, per le sue caratteristiche architettoniche ed estetiche, viene giudicato pregiudizievole dell'integrità del contesto paesaggistico in cui si inserisce e, con essa, degli specifici interessi pubblici alla cui tutela il vincolo è preordinato.

1.4 Nella fattispecie affrontata in questa sede, la motivazione che assiste i provvedimenti sfavorevoli appare lacunosa e - seppur non prescindendo da un'effettiva conoscenza dello stato dei luoghi - non tiene conto di alcuni elementi di fatto esibiti in giudizio (cfr. materiale fotografico). Non è assolutamente chiara la produzione di un "forte disturbo" al prospetto verso lago derivante dalla mera trasformazione di due porte finestre separate da un setto di muro (di 190 cm) in un'unica ampia apertura di 410 x 220 cm. Tenuto conto della natura del vincolo introdotto con D.M. 6/2/1959 e della ridotta percezione degli elementi modificati - per la localizzazione nella rientranza di un terrazzo circondato da una protezione in muratura - non si comprende la fonte della distonia dell'intervento con il contesto tutelato.

1.5 L'amministrazione ha evidenziato che non si tratta di un intervento innocuo poiché la finestra prospetta direttamente sulla passeggiata e, nonostante la parete sia parzialmente ritratta, la modificazione sarebbe perfettamente percepibile. Tale asserzione appare smentita dall'esame del materiale fotografico, dal quale risulta un'attenuazione nella visuale della parete per l'interferenza del parapetto. Né assume spessore il fatto che la collocazione renda la finestra visibile da ogni angolazione, poiché ciò che difetta è l'esternazione delle ragioni per le quali il nuovo profilo (unica parete finestrata) inciderebbe in negativo sul paesaggio rispetto all'immagine percepita in precedenza (con due finestre intervallate dal muro).

La fondatezza della censura principale permette di assorbire l'ulteriore doglianza sulla mancata indicazione degli accorgimenti alternativi.

3. È parimenti fondato il ricorso r.g. 1687/2005, per violazione dell'art. 32 della L. 326/2003, dell'art. 32 della L. 47/85, dell'art. 146 del D. Lgs. 42/2004, illegittimità per carenza di motivazione e difetto di istruttoria, in quanto la Commissione edilizia non ha dato conto del tipo di giudizio sotteso al parere.

3.1 È in effetti mancata - anche in questo caso - una valutazione in concreto dell'impatto dei lavori sul paesaggio, in assenza di una variazione nell'altezza dell'apertura. In particolare non si comprende ancora come la nuova immagine sia (rispetto alla precedente) inaccettabile da un punto di vista estetico, e in particolare la ragione della dedotta "perdita dell'identità figurativa del sistema edilizio che si percepisce nel contesto del Lungolago": va ribadito che in presenza di un intervento obiettivamente modesto e di portata sostanzialmente neutra (unica parete finestrata in luogo di 2 finestre intervallate dal muro) devono essere evidenziati in modo puntuale i profili di incompatibilità del nuovo profilo con l'ambiente. L'ampia discrezionalità "estetica" della valutazione deve essere ancorata su argomentazioni coerenti con lo stato effettivo dei luoghi e con la portata dell'intervento, che nella specie mancano. Non intelleggibile è il dichiarato stravolgimento del "sistema proporzionale sia nei rapporti pieni-vuoti della facciata", mentre il rapporto dimensionale base-altezza dell'apertura non risulta modificato, contrariamente a quanto dichiarato dagli esperti.

4. È altresì fondato il motivo con il quale il ricorrente lamenta l'eccesso di potere per falsità del presupposto, irragionevolezza, travisamento dei fatti, visto che il bene tutelato è una bellezza d'insieme e non un singolo elemento, e la modesta incisione deve essere riguardata con riferimento ai profili autenticamente tutelati (cfr. D.M. 6/2/1959).

Anche in questo gravame la fondatezza delle censure principali permette di assorbire l'ulteriore doglianza sulla mancata indicazione degli accorgimenti alternativi.

5. In conclusione i due ricorsi sono fondati e meritano accoglimento, con conseguente annullamento degli atti impugnati.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e possono essere liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) previa riunione dei ricorsi in epigrafe, definitivamente pronunciando, li accoglie, e per l'effetto annulla i provvedimenti impugnati.

Condanna il Comune di Gardone Riviera a corrispondere al ricorrente la somma di 2.500 € per il ricorso r.g. 1263/2001 e di 2.500 € per il ricorso r.g. 1687/2005, a titolo di compenso per la difesa tecnica, oltre ad oneri di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

La presente sentenza è depositata presso la Segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 14 novembre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giorgio Calderoni, Presidente

Mauro Pedron, Consigliere

Stefano Tenca, Consigliere, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 09 DIC. 2013.

*****************
T.A.R.  sez. VII  Napoli , Campania, 09/12/2013 n. 5642

Bellezze naturali (Tutela) - In genere - La definizione di paesaggio può essere imperniata anche sull'elemento della percezione e del significato identitario dalle porzioni del territorio considerato, secondo una valutazione di tipo economico - sociale e urbanistico - territoriale, con conseguente possibilità di valorizzare anche l'immaginario collettivo e il godimento delle visuali dell'edificio sacro sul quale va installato l'impianto della ricorrente. 

                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

        Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania         

                          (Sezione Settima)                          

ha pronunciato la presente

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 2766 del  2012,  proposto  da

Ericsson Telecomunicazioni Spa, in persona del legale  rappresentante

      pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Giuseppe  Sartorio,

con domicilio eletto presso lo stesso in Napoli, via dei Mille, 16;  

                               contro                                

il Ministero per i Beni e  le  Attività  Culturali,  in  persona  del

Ministro  pro  tempore,  rappresentato    e    difeso    per    legge

dall'Avvocatura Distrettuale dello  Stato,  anche  domiciliataria  in

Napoli, via Diaz, 11;                                                

il  Comune  di  Napoli,  in  persona  del  Sindaco    pro    tempore,

rappresentato e difeso dagli avvocati Bruno Ricci, Giuseppe  Tarallo,

Barbara  Accattatis  Chalons  D'Oranges,  Anna    Pulcini,    Antonio

Andreottola, Eleonora Carpentieri, Bruno  Crimaldi,  Annalisa  Cuomo,

Anna Ivana Furnari, Giacomo Pizza,  Gabriele  Romano,  con  domicilio

eletto presso l'Avvocatura municipale, in Napoli palazzo S.  Giacomo,

piazza Municipio;                                                    

                        e con l'intervento di                        

ad adiuvandum:                                                       

la Congregazione Religiosa Società Divine Vocazioni, in  persona  del

legale rappresentante  pro  tempore,  rappresentata  e  difesa  dagli

avvocati Luigi Migliarotti e  Francesco  Migliarotti,  con  domicilio

eletto presso gli stessi in Napoli, via dei Mille n. 16;             

                        per l'annullamento                          

-  del  provvedimento  prot.  n.  1904  del  10.4.2012,  con  cui  la

Soprintendenza per i  Beni  Architettonici,  Paesaggistici,  Storici,

Artistici e Etnoantropologici per  Napoli  e  Provincia  ha  espresso

parere contrario al rilascio dell'autorizzazione paesaggistica per la

realizzazione di una stazione radio base da realizzarsi sul  "torrino

campanile" della chiesa "Corpus Christi e Regina del  Rosario",  sita

in Napoli, alla via Manzoni n. 227  e  di  tutti  gli  atti  ad  essa

preordinati  e/o  consequenziali,  ivi  inclusa  la  nota    comunale

PG/2012/376606  del  7.5.2012    recante    diniego    autorizzazione

paesaggistica n. 4 del 7.5.2012.                                     

Visti il ricorso e i relativi allegati;                              

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero per i Beni e

le Attività Culturali e del Comune di Napoli;                        

Viste le memorie difensive; visti tutti gli atti della causa;        

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 ottobre 2013 la dott.ssa

Marina Perrelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;                                                             

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

Fatto
1. La società ricorrente, con istanza del 5.9.2011, ha chiesto al Comune di Napoli l'autorizzazione, ai sensi dell'art. 87 del D.lgs. n. 259/2003, per installare una S.R.B. nel torrino campanile della Chiesa "Corpus Christi e Regina del Rosario", sita in via Manzoni n. 225/227, al fine di ottenere un'adeguata copertura del segnale telefonico H3G nella zona di Posillipo.

1.1. La società Ericsson Telecomunicazioni aveva già provveduto:a) a sottoscrivere con la società Broadcasting Radio Trasmissione s.a.s. un contratto di locazione avente ad oggetto una porzione del torrino - campanile della "Chiesa Corpus Christi e Regina del Rosario" - catastalmente identificata al foglio 99, particella 224 -, di proprietà della Congregazione religiosa Società Divine Vocazioni; b) a richiedere il parere sanitario di conformità dell'impianto all'A.R.P.A.C., parere rilasciato con nota prot. n. 41853 del 16.11.2011; c) a chiedere l'autorizzazione paesaggistica, ai sensi del D.lgs. n. 42/2004.

1.2. Il Comune di Napoli, ritenendo l'intervento assentibile sotto il profilo paesaggistico, ha trasmesso la proposta prot. n. 185 del 5.3.2012 alla competente Soprintendenza, corredandola della relazione tecnica illustrativa e del parere favorevole espresso dalla C.E.C.I. nella seduta del 16.2.2012.

2. Con nota prot. n. 6230 del 23.3.2012 la Soprintendenza ha comunicato alla società ricorrente il preavviso di diniego ex art. 10 bis della legge n. 241/1990 e, nonostante le osservazioni presentate da quest'ultima, la Soprintendenza ha confermato il parere sfavorevole con nota prot. n. 1904 del 10.4.2012 e il Comune di Napoli con provvedimento del 7.5.2012 ha comunicato l'adozione del diniego definitivo di autorizzazione paesaggistica.

3. La società ricorrente deduce l'illegittimità degli atti impugnati per violazione di legge (artt. 7, 8 e 10 della legge n. 241/1990; art. 87 del D.lgs. n. 259/2003; art. 146 del D.lgs. n. 42/2004) e per eccesso di potere sotto molteplici profili, chiedendone l'annullamento.

4. Il Ministero resistente, ritualmente costituito in giudizio, ha concluso per la reiezione del ricorso, mentre il Comune di Napoli ha eccepito, in via preliminare, il proprio difetto di legittimazione passiva concludendo nel merito per il rigetto.

5. La Congregazione religiosa società Divine Vocazioni ha depositato atto di intervento ad adiuvandum concludendo per l'accoglimento del ricorso.

6. Con l'ordinanza n. 1020 del 12.7.2012 il Collegio ha denegato la domanda di misure cautelari per carenza di fumus, riguardando le censure articolate da parte ricorrente "una valutazione squisitamente di merito in ordine all'impatto paesistico della installanda stazione radio base, valutazione adeguatamente e congruamente motivata". Il predetto provvedimento cautelare è stato confermato in sede di appello dal Consiglio di Stato con l'ordinanza n. 4008 del 5.10.2012.

7. Alla pubblica udienza del 24.10.2013 la causa è stata trattenuta in decisione.

Diritto

8. Il ricorso non è fondato e va rigettato.

9. Il Collegio ritiene di dover confermare l'avviso già espresso in sede cautelare e, successivamente, confermato anche dal Consiglio di Stato.

10. La Soprintendenza ha dato parere negativo all'installazione della S.R.B. sul torrino campanile della chiesa "Corpus Christi e Regina del Rosario" perché l'impianto prevede all'esterno, oltre che l'installazione dei necessari apparati, l'apposizione di un'antenna nelle immediate vicinanze del crocefisso inserito nel detto torrino e ciò determina una proliferazione di antenne sullo stesso. Quindi, ad avviso della Soprintendenza, a prescindere dalla confessione praticata, il simbolo della croce, ancor più se posto su di un edificio sacro, deve rimanere integro nella sua "pulizia formale", mentre le opere proposte, aggiungendo ulteriori elementi estranei, determinano un detrimento per l'immaginario collettivo e per il pieno godimento delle visuali.

11. Con i primi due motivi, esaminabili congiuntamente attesa la loro evidente connessione, la società ricorrente lamenta, sotto il profilo procedimentale, la violazione dell'art. 10 bis della legge n. 241/1990, attesa la mancata considerazione da parte della Soprintendenza delle osservazioni presentate, e, sotto il profilo sostanziale, la violazione dell'art. 146 del D.lgs. n. 42/2004 e l'eccesso di potere per carenza di motivazione e difetto di istruttoria, non essendo state individuate le specifiche ragioni dell'incompatibilità dell'intervento con il P.T.P. di Posillipo e preoccupandosi maggiormente del detrimento al decoro della Croce che della tutela del paesaggio di riferimento, sebbene la Chiesa non sia sottoposta a vincolo ex art. 10 del D.lgs. 42/2004.

12. Entrambe le censure sono infondate.

12.1. Il parere negativo impugnato dà atto dell'avvenuta considerazione delle osservazioni pervenute in data 6.4.2012, prot. n. 454 e riferisce che le stesse, oltre a richiamare l'esistenza "di una precedente autorizzazione sulla chiesa in oggetto risalente al 2009 per l'installazione di un Servizio Radiomobile ad uso esclusivo delle Forze di Polizia, non forniscono alcune elemento che possa condurre ad un diverso parere, e ciò in particolare per quanto attiene al secondo, quarto e quinto punto delle motivazioni contenute nell'avvio del procedimento negativo".

12.2. Per consolidato orientamento giurisprudenziale, condiviso dal Collegio, l'obbligo dell'Amministrazione di prendere in considerazione gli scritti defensionali di parte nell'ambito del procedimento amministrativo, ai sensi dell'art. 10 bis della legge n. 241/1990, non si traduce in una puntuale confutazione delle rimostranze negative, che peraltro nel caso di specie è stata anche fatta, essendo sufficiente la completezza motivazionale dell'atto complessivamente valutato, allorché da esso possano agevolmente e chiaramente desumersi le ragioni giuridiche ed i presupposti di fatto posti a base della decisione (cfr. TAR Campania, Napoli, II, 11.10.2013, n. 4565).

12.3. Passando all'esame del secondo motivo di ricorso anch'esso si palesa non fondato e da disattendere.

12.3.1. Dalla lettura del parere negativo, reso dalla Soprintendenza ai sensi dell'art. 146 del D.lgs. n. 42/2004, si evince chiaramente che lo stesso si fonda sull'"incongruità della presenza di elementi estranei sul simbolo della croce all'interno di un complesso religioso". Ne discende allora che non sussiste né la carenza di motivazione, né tanto meno il difetto di istruttoria lamentati dalla società ricorrente essendo evidente che l'autorità preposta alla tutela del vincolo ha preso in considerazione il progetto presentato dalla Ericsson e l'impatto dello stesso sull'ambiente circostante, ritenendolo non assentibile con motivazione adeguata e congrua.

12.3.2. Peraltro, a differenza di quanto sostiene parte ricorrente, l'amministrazione resistente correttamente non ha fondato la propria decisione sull'esistenza di un vincolo individuo ex art. 10 del D.lgs. n. 42/2004 - non sussistente nel caso di specie -, ma proprio su una valutazione complessiva dell'edificio religioso e del suo inserimento nel contesto paesistico di riferimento, ritenendo che il proliferare delle antenne sul torrino campanile determini un detrimento alla sua pulizia formale e al godimento delle visuali.

E, d'altro canto, come già evidenziato in sede cautelare, la definizione di paesaggio può essere imperniata anche sull'elemento della percezione e del significato identitario dalle porzione di territorio considerata, secondo una valutazione di tipo economico - sociale e urbanistico - territoriale, con conseguente possibilità di valorizzare anche "l'immaginario collettivo"e il "godimento delle visuali" dell'edificio sacro sul quale va installato l'impianto della società ricorrente (cfr. in termini ordinanza n. 1020 del 12.7.2012, confermata dal Consiglio di Stato con ordinanza n. 4008 del 5.10.2012).

12.4. Sulla scorta delle predette considerazioni vanno disattesi i primi due motivi di ricorso.

13. Con il terzo motivo la società ricorrente ha dedotto il difetto di istruttoria giacché la Soprintendenza avrebbe dovuto indicare le soluzioni alternative percorribili, invece di denegare tout court l'autorizzazione.

13.1. Anche la predetta censura va disattesa dal momento che è escluso l'obbligo per l'amministrazione di indicare prescrizioni o rimedi che, modificando le caratteristiche dei manufatti, li renda compatibili con il vincolo esistente (cfr. T.A.R. Toscana, III, 17.7.2013, n. 1178).

14. Deve, infine, essere disatteso per tutte le ragioni esposte in relazione ai primi due motivi di ricorso anche il quarto motivo con il quale la società ricorrente deduce che l'intervento per le sue caratteristiche non modificherebbe sostanzialmente la destinazione d'uso della zona, attesa la presenza di altri impianti tecnologici con pali e di apparati identici a quello progettato da Ericsson, né determinerebbe alcuna modifica dello skyine.

15. Per tutte le suesposte ragioni il ricorso va, quindi, respinto.

16. Sussistono nondimeno giustificati motivi, in considerazione della peculiarità della controversia trattata, per compensare integralmente tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima), pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 24 ottobre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Marina Perrelli, Primo Referendario, Estensore

Massimo Santini, Primo Referendario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 09 DIC. 2013.

******************

TAR Lombardia (BS), Sez. II, n. 1019, del 27 novembre 2013
Beni Ambientali.Legittimità ingiunzione di pagamento della sanzione per escavazione non autorizzata in area sottoposta a vincolo paesaggistico

La tutela del paesaggio nel nostro sistema giuridico, è certamente assicurata da misure prettamente sanzionatorie che hanno in via principale funzione deterrente, come quelle di cui all’art. 167 del D. Lgs. 42/2004, le quali prescindono dalla sussistenza effettiva del danno ambientale. Nello specifico, è stato di recente precisato che la motivazione della sanzione è ricollegata ad una stima tecnica di carattere generale, sostanzialmente equitativa, insuscettibile di una dimostrazione articolata ed analitica, sfuggendo il danno paesaggistico, per la sua intrinseca natura, a una indagine dettagliata e minuta.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1246 del 2006, proposto da: 
Gasparini Massimo anche per Cava Marmo Snc in liquidazione, rappresentato e difeso dagli avv.ti Gianfranco Fontana, Italo Ferrari e Francesco Fontana, con domicilio eletto presso il loro studio in Brescia, Via Armando Diaz n. 28;

contro

Provincia di Brescia, rappresentata e difesa dagli avv.ti Magda Poli e Gisella Donati, con domicilio eletto presso la sede dell’Avvocatura provinciale in Brescia, Piazza Paolo VI n. 29;

per l'annullamento

DEL PROVVEDIMENTO DEL SETTORE AMBIENTE IN DATA 12/6/2006, RECANTE L’INGIUNZIONE DI PAGAMENTO DELLA SANZIONE 30.656 €, PER ESCAVAZIONE NON AUTORIZZATA IN AREA SOTTOPOSTA A VINCOLO PAESAGGISTICO.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Brescia;

Viste le memorie difensive e tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 novembre 2013 il dott. Stefano Tenca e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il ricorrente all’epoca dei fatti era titolare dell’omonima ditta ed era munito di autorizzazione per lo svolgimento di attività estrattiva sulle aree ubicate nel Comune di Serle (individuate ai mappali 102/p del Fg. 21). Con verbale del 24/4/2003 (doc. 2) il Corpo Forestale dello Stato, su sollecitazione della Provincia, contestava l’escavazione abusiva di materiale, in eccedenza rispetto a quanto autorizzato sull’intera area di cava. In particolare all’atto del sopralluogo si rilevava “che erano state eseguite opere di coltivazione oltre i profili autorizzati sotto il profilo idrogeologico e paesaggistico, con asportazione di materiale consistente in bancate di marmo per un volume di circa 6.357,35 m³ su una superficie di circa 150 m² di area boscata con relativo taglio di piante, sradicamento di ceppaie e varie essenze coloniche arbustive …”.

Il 29/12/2004 la Provincia attivava la procedura di irrogazione della sanzione ambientale ai sensi degli artt. 146 e 167 del D. Lgs. 42/2004 (escavazione in difformità di provvedimenti autorizzativi in area sottoposta a vincolo paesaggistico e idrogeologico per la presenza di corsi d’acqua e di territori coperti da foreste e boschi), e quantificava una somma pari a € 168.836 sulla base di una perizia di stima redatta il 25/6/2004. In sede procedimentale il privato evidenziava errori istruttori in cui l’amministrazione sarebbe incorsa – considerando indebitamente il vincolo come esteso all’intera area di cava – e chiedeva un riesame della pratica; la Provincia, con nota 28/4/2006, revocava il provvedimento sanzionatorio precedente e dava impulso a un nuovo procedimento che sfociava nell’ordinanza impugnata, emanata dopo la revisione della perizia di stima (doc. 10). Il nuovo importo addebitato alla Società ricorrente a titolo di sanzione è pari a € 30.656, conseguente allo scavo abusivo su un’area vincolata di 150 m² per una volumetria complessiva di 1100 m³.

Con il gravame in epigrafe – ritualmente notificato e tempestivamente depositato presso la Segreteria della Sezione – il ricorrente impugna il provvedimento sfavorevole, deducendo i seguenti motivi di diritto:

a) Violazione dell’art. 167 del D. Lgs. 42/2004 – nel regime antecedente alle modifiche intervenute con il D. Lgs. 157/2006 – e dell’art. 3 della L. 241/90, eccesso di potere per erroneità dei presupposti in quanto:

I) il procedimento sanzionatorio non è stato preceduto da una valutazione di compatibilità dei lavori eseguiti rispetto al bene ambientale tutelato;

II) nella perizia si quantifica la sanzione sulla base di un dato di fatto – la quantità di materiale irregolarmente scavato – del tutto aprioristico e immotivato;

III) è comunque del tutto irragionevole collegare il danno ambientale al quantitativo di materiale scavato;

b) Violazione dell’art. 167 del D. Lgs. 42/2004 – nel regime antecedente alle modifiche intervenute con il D. Lgs. 157/2006 – eccesso di potere per illogicità, irragionevolezza manifesta, difetto di istruttoria:

SULLA QUANTIFICAZIONE DEL DANNO AMBIENTALE

III) è errato il presupposto logico-giuridico di quantificazione della sanzione, poiché il perito afferma che la stessa ha un valore risarcitorio quando la natura della misura pecuniaria è unicamente sanzionatoria;

IV) il legislatore distingue nettamente il concetto di “danno ambientale” da quello di “utilità economica” (profitto) mentre l’amministrazione ha elaborato una formula ove il lucro indebito è assunto a parametro per calcolare il pregiudizio ambientale;

V) risultano del tutto immotivati e non intellegibili i criteri individuati per concorrere alla determinazione dell’indice di danno ambientale;

SULLA QUANTIFICAZIONE DEL PROFITTO CONSEGUITO

VI) il profitto è stato calcolato in modo astratto e generico sulla base di mere presunzioni, senza riferirsi allo specifico e concreto guadagno;

c) Violazione dell’art. 14 della L. 689/81 per tardività della contestazione, che deve avvenire nel termine perentorio di 90 giorni dall’accertamento dell’illecito.

Si è costituita in giudizio la Provincia di Brescia, chiedendo la reiezione del ricorso in quanto infondato.

Alla pubblica udienza del 14/11/2013 il ricorso veniva chiamato per la discussione e trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il thema decidendum del presente gravame verte sulla correttezza del procedimento seguito e sulla congruità dell’importo stabilito in sede di irrogazione al ricorrente della sanzione pecuniaria ambientale ai sensi dell’art. 167 del D. Lgs. 42/2004, per l’avvenuta escavazione non autorizzata in area sottoposta a vincolo paesaggistico.

1. Con un primo gruppo di motivi il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 167 del D. Lgs. 42/2004 – nel regime antecedente alle modifiche intervenute con il D. Lgs. 157/2006 – e dell’art. 3 della L. 241/90, l’eccesso di potere per erroneità dei presupposti in quanto, anzitutto, il procedimento sanzionatorio non è stato preceduto da una valutazione di compatibilità dei lavori eseguiti rispetto al bene ambientale tutelato.

La censura è priva di pregio.

1.1 L’invocato art. 167 del D. Lgs. 42/2004 era effettivamente in vigore al momento della contestazione dell’illecito (e riproduceva pressoché integralmente le statuizioni dell’art. 164 del D. Lgs. 29/10/1999 n. 490, operativo all’epoca dell’emissione del verbale di accertamento) stabilendo al comma 1 che “In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è tenuto, secondo che l'autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica ritenga più opportuno nell'interesse della protezione dei beni indicati nell'articolo 134, alla rimessione in pristino a proprie spese o al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. La somma è determinata previa perizia di stima”.

1.2 La disposizione applicata, pertanto, accordava all’Ente pubblico l’alternativa tra l’irrogazione della misura pecuniaria e la restaurazione dello stato dei luoghi antecedente all’illecito, mentre la disciplina introdotta ex post dal D. Lgs. 157/2006 (rispetto alla quale il ricorrente presta adesione alla scelta dell’amministrazione di non applicarla all’illecito in discussione) stabilisce quale unico rimedio la remissione in pristino del bene tutelato, salve talune ipotesi circoscritte (lavori che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati, impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica, interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria).

1.3 E’, dunque, chiaro che la decisione dell’autorità competente di irrogare la sanzione pecuniaria ha come presupposto un giudizio di compatibilità paesaggistica delle opere (sentenza Sez. I – 21/1/2013 n. 52) o, comunque, una valutazione la quale – nel bilanciamento dei valori ambientali con la portata dell’intervento – esclude che sia indispensabile disporre la più radicale misura della reintegrazione dello stato dei luoghi. Seppur in assenza di un’asserzione espressa e puntuale, dunque, un apprezzamento di “non totale incompatibilità” dell’intervento con l’interesse paesaggistico è stato implicitamente compiuto, proprio con l’opzione per una soluzione meno rigorosa nei confronti dell’autore dell’illecito (il quale peraltro non censura la mancata imposizione del ripristino totale).

2. Sotto altro punto di vista lamenta il ricorrente che, nella perizia, la sanzione viene giustificata sulla base di un dato di fatto – la quantità di materiale irregolarmente scavato – del tutto aprioristico e immotivato: i 1100 m³ di materiale abusivamente estratto sono indicati senza dare contezza degli accertamenti tecnici presupposti, mentre dalla planimetria allegata e in particolare dalle Sezioni comparative (cfr. doc. 11) si evincerebbe che l’unica porzione di area interessata dal vincolo non è stata minimamente incisa dagli scavi.

La prospettazione non merita apprezzamento.

2.1 Il verbale di accertamento (doc. 2 ricorrente) dà atto che “su una superficie di circa 150 m² di area boscata” è stato eseguito un “taglio di piante, sradicamento di ceppaie e varie essenze coloniche arbustive” e sono state compiute “opere di coltivazione oltre i profili autorizzati sotto il profilo idrogeologico e paesaggistico, con asportazione di materiale consistente in bancate di marmo”: in buona sostanza si attesta il compimento di uno scavo non autorizzato in area sottoposta a vincolo, con conseguente assoggettamento alla sanzione di cui all’art. 167 del D. Lgs. 42/2004. Il quantitativo (inizialmente indicato in circa 6.357,35 m³) è stato in seguito rettificato riconducendo la volumetria complessiva a 1100 m³.

2.2 La stima del quantitativo è stata effettuata sulla base dell’atto di accertamento della trasgressione, e il perito ha preso a riferimento il dato di 150 mq. individuato nel verbale del 24/4/2003 ed esibito dallo stesso ricorrente nella propria relazione del 2/4/2006 (cfr. suo doc. 8). In quest’ultima, tuttavia, il Sig. Gasparini oppone che l’escavazione non autorizzata non sarebbe stata compiuta sulla superficie vincolata di 150 mq., e tuttavia – secondo il verbale riportato – ciò è condivisibile nella sola misura in cui egli afferma l’impossibilità di estrarre un quantitativo di 6.357 mq., mentre l’atto formato dai pubblici ufficiali dà specificamente conto dello scavo compiuto in detta zona. La Provincia ha evidenziato, nella propria memoria difensiva (pagina 6), di aver effettuato una media della profondità delle escavazioni abusive, ottenendo 1.125 mc. poi approssimati in 1.100 mc., (cfr. tavole del Piano di coltivazione con stato attuale dell’attività estrattiva – doc. 5). Detto sistema di calcolo – che stabilisce come punto di partenza la media dell’attività non autorizzata – non è stato contestato da parte ricorrente e appare al Collegio attendibile e immune da vizi.

3. Il Sig. Gasparini lamenta ulteriormente l’erroneità e l’irragionevolezza compiute nel collegare il danno ambientale al quantitativo di materiale scavato: l’effettivo grado di lesione del bene ambiente è identificabile tramite altri fattori, correlati al reale valore dell’area.

La doglianza non è passibile di positivo scrutinio.

3.1 Se in linea di principio il “valore ambiente” trascende il quantum del materiale estratto in assenza di autorizzazione, è altrettanto vero che – secondo un giudizio di verosimiglianza – l’incisione del bene giuridico del paesaggio è più sensibile quanto più ampio e profondo è l’intervento indebito sul suolo. In presenza di una manomissione fisica dell’area, non risulta in buona sostanza illogico associare un incremento del pregiudizio all’ambiente a una maggiore volumetria di marmo asportata, che realizza una più elevata compromissione del profilo di un determinato terreno, frutto anche di un’accresciuta percezione del suo andamento discontinuo.

4. Passando all’esame dei vizi dedotti contro il trattamento sanzionatorio, ad avviso di parte ricorrente è errato il presupposto logico-giuridico di quantificazione della sanzione, poiché il perito afferma che la stessa ha un valore risarcitorio quando la natura della misura pecuniaria non è (per costante giurisprudenza) di tipo riparatorio bensì di vera e propria sanzione amministrativa; inoltre, il legislatore distingue nettamente il concetto di “danno ambientale” da quello di “utilità economica” (profitto), mentre l’amministrazione ha elaborato una formula ove il lucro indebito è assunto a parametro per calcolare il pregiudizio ambientale (il danno è infatti ottenuto moltiplicando il profitto per un “indice di danno”).

Detto ordine di idee non può essere condiviso.

4.1 La tutela del paesaggio, nel nostro sistema giuridico, è certamente assicurata da misure prettamente sanzionatorie che hanno in via principale funzione deterrente, come quelle di cui all’art. 167 del D. Lgs. 42/2004 (cfr. sentenza T.A.R. Brescia 18/4/2008 n. 388), le quali prescindono dalla sussistenza effettiva del danno ambientale (T.A.R. Sicilia Catania, sez. II – 27/9/2013 n. 2328). Nello specifico, è stato di recente precisato che la motivazione della sanzione è ricollegata ad una stima tecnica di carattere generale, sostanzialmente equitativa, insuscettibile di una dimostrazione articolata ed analitica (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV – 17/9/2013 n. 4631 che richiama sez. IV – 14/4/2010 n. 2083), sfuggendo il danno paesaggistico, per la sua intrinseca natura, a una indagine dettagliata e minuta (cfr. T.A.R. Campania Napoli, sez. VIII – 9/2/2012 n. 695).

4.2 Tuttavia, al di là della premessa teorica sviluppata dal perito, ciò che deve essere sottoposta a valutazione è la tecnica di costruzione del danno dallo stesso elaborata, tenuto conto che la norma non fornisce alcun suggerimento operativo al riguardo. Anche il D.M. 26/9/1997 – avente ad oggetto “Determinazione dei parametri e delle modalità per la qualificazione della indennità risarcitoria per le opere abusive realizzate nelle aree sottoposte a vincolo” – si limita a contemplare una perizia di valutazione del danno determinato dall’intervento abusivo, mentre reca norme puntuali per la sola quantificazione del profitto (articolo 3).

4.3 Ad avviso del Collegio, è corretta l’asserzione per la quale i parametri di commisurazione della sanzione sono tra loro alternativi, e tuttavia ciò non esclude che il valore di una delle due voci (nella specie il danno ambientale, singolarmente considerato), possa essere in concreto stabilito elaborando un indice complesso nel quale trovi spazio – tra i vari fattori – anche il profitto. In buona sostanza, in assenza di indicazioni normative, nel caso sottoposto all’esame del Collegio il perito ha ritenuto che il profitto conseguito fosse uno degli indicatori utili per giungere ad una congrua quantificazione della voce “danno ambientale”: detta scelta non può dirsi a priori illogica, dato che il carattere remunerativo di un’attività economica intrapresa in violazione delle regole costituisce elemento rivelatore della natura impattante dell’intervento, e un lucro maggiore è ordinariamente accompagnato da una compromissione più accentuata del bene ambiente. Ovviamente, possono riscontrarsi casi peculiari o eccezionali i quali smentiscono detta argomentazione, che tuttavia non si sono verificati (in assenza di specifiche dimostrazioni e deduzioni) presso l’area di cui si discorre.

4.4 A proposito dell’ulteriore obiezione mossa dal ricorrente, per cui se il valore di uno dei due fattori della formula fosse pari a 0 inevitabilmente anche la quantificazione economica del danno risulterebbe (illogicamente) pari a 0, si può osservare che – tra le premesse della perizia – il dott. Romagnoli ha dato atto dell’ipotesi di danno in assenza di profitto (par. 3.1.2). Nell’ipotesi opposta, invece, verrebbe in considerazione l’art. 4 del D.M. 26/9/1997 ai sensi del quale “L'applicazione dell'indennità risarcitoria è obbligatoria anche se dalla predetta valutazione emerga che il parametro danno sia pari a zero, nella misura non inferiore a quella minima indicata nello schema sopradisposto o comunque prestabilita da specifica norma”.

5. Parte ricorrente si duole del fatto che risulterebbero del tutto immotivati e non intellegibili i criteri individuati per concorrere alla determinazione dell’indice di danno ambientale (collocazione geografica dell’area, sviluppo geometrico, tecnologie di abbattimento, tipo di cava, gravità del danno, classificazione del danno): a ciascuna voce sarebbero stati assegnati in via astratta e aprioristica diversi valori, in modo del tutto arbitrario e senza specificare l’iter logico posto alla base della loro individuazione.

5.1 Detta asserzione non è degna di apprezzamento, poiché in realtà i dati illustrati nella perizia sono chiari e sviluppati nel dettaglio, con l’elaborazione di differenti parametri i quali permettono di calibrare con la migliore precisione possibile la sanzione irrogata alla concreta tipologia di pregiudizio prodotto. Così, ad esempio, l’indice “collocazione geografica” si articola in cave di monte (presso le quali eventuali incisioni si rivelano più sensibili) e cave di pianura. Le cave di monte sono poi distinte in “culminali”, “mezza costa” e “pedemontane”, e a ciascun sub-criterio è associato un valore numerico decrescente per il progressivo minor impatto a mano a mano che si scende verso valle. Si ribadisce che, in assenza di indicazioni legislative, vi è ampia discrezionalità nella stima del danno, che deve obbedire a criteri equitativi non necessariamente dettagliati (cfr. suprapar. 4.1). In tale contesto, l’elaborazione del dott. Romagnoli si rivela congrua e puntuale, e risponde all’obiettivo di risalire a una quantificazione attendibile e (quanto più possibile) aderente al caso concreto.

6. A questo punto parte ricorrente sottopone a critica il profitto, che sarebbe stato calcolato in modo astratto e generico sulla base di mere presunzioni e quindi:

- il volume scavato abusivamente è stato indebitamente calcolato in 1100 m³, dato che non è stato estratto materiale nella (ridotta) porzione di area vincolata;

- i costi sostenuti risultano stimati nel 70% dei ricavi, quando nel bilancio 2001 i costi avevano un’incidenza del 97% sui ricavi e nel 2002 i primi erano addirittura superiori ai secondi;

- i ricavi sono calcolati sulla resa di banco, presunta nella misura del 50%, quando il Comune ha rilasciato una certificazione dalla quale la resa effettiva delle cave risulta pari al 19,71% (doc. 12);

- il ricavo viene suddiviso in altre sottovoci in relazione alla qualità del materiale, create arbitrariamente.

6.1 I predetti rilievi risultano depotenziati dalle convincenti obiezioni della difesa provinciale:

A. della correttezza della stima del volume di 1100 m³ scavato abusivamente e del coinvolgimento della porzione di area vincolata si è già trattato al paragrafo 2, al quale si rinvia;

B. non è irragionevole l’esibizione dei costi presuntivamente sopportati (stimati nel 70% dei ricavi), tenuto conto che un lieve incremento della produzione non è assistito dalla contemporanea espansione delle spese generali e degli ammortamenti, mentre gli invocati dati di bilancio non interferiscono su una valutazione che deve intendersi limitata all’operazione posta in essere con il materiale abusivamente scavato, e non si estende alla situazione economica complessiva dell’impresa;

C. circa la resa dei banchi, il parametro del 50% è stato desunto dalla relazione della Società, la quale lo ha fornito a pag. 15 della relazione tecnico progettuale che ha accompagnato l’istanza di ampliamento della cava (doc. 6 prodotto dalla Provincia);

D. la scomposizione del ricavo in sottovoci (paragrafo 8.1 relazione del perito) risponde alle esigenze già valorizzate al paragrafo 5.1 di questa sentenza.

7. Da ultimo, il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 14 della L. 689/81 per tardività della contestazione, che deve avvenire nel termine perentorio di 90 giorni dall’accertamento dell’illecito.

7.1 La doglianza è infondata. Il riferimento all'art. 14 della L. 689/81 non risulta pertinente alla fattispecie in esame, poiché la sanzione pecuniaria ex art. 167 del D. Lgs. 42/2004 non è disciplinata dalla L. n. 689/1981 (cfr. T.A.R. Basilicata – 13/7/2009 n. 455 che si è pronunciata sull’analoga disposizione di cui all’art. 15 comma 1 del R.D. 1497/1939).

In conclusione, il gravame è infondato e deve essere respinto.

Le imprecisioni dell’amministrazione nel corso del procedimento giustificano la compensazione integrale delle spese di giudizio tra le parti in causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) definitivamente pronunciando, respinge il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

La presente sentenza è depositata presso la Segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 14 novembre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giorgio Calderoni, Presidente

Mauro Pedron, Consigliere

Stefano Tenca, Consigliere, Estensore

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 27/11/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

******************

Consiglio di Stato, sez. IV, 18/11/2013 n. 5452

Bellezze naturali (tutela delle) - In genere - Tutela paesaggistica e urbanistica - Compatibilità 
I beni costituenti bellezze naturali possono formare oggetto di distinte forme di tutela ambientale, anche in via cumulativa, a seconda del profilo considerato, con la duplice conseguenza che la tutela paesaggistica è perfettamente compatibile con quella urbanistica o ecologica, trattandosi di forme complementari di protezione, preordinate a curare, con diversi strumenti, distinti interessi pubblici, e che il Comune conserva la titolarità, nella sua attività pianificatoria generale, della competenza ad introdurre vincoli o prescrizioni preordinati al soddisfacimento di interessi paesaggisti

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)                             

ha pronunciato la presente                                           

                               SENTENZA                              

sul ricorso numero di registro generale 9170 del 2010, proposto da:  

Lu.  Mo.,  rappresentato  e  difeso dall'avv. Tommaso Millefiori, con

domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria, 2;    

                                contro                               

Comune Di Maglie, Regione Puglia;                                    

per la riforma                                                       

della  sentenza  del  T.A.R.  PUGLIA  -  SEZ.  STACCATA  DI  LECCE n.

01248/2010,  resa  tra  le parti, concernente approvazione definitiva

prg                                                                  

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;                   

Viste le memorie difensive;                                          

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno 8 ottobre 2013 il Cons.

Sergio   De   Felice  e  uditi  per  le  parti  gli  avvocati Tommaso

Millefiori;                                                          

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

  Fatto

Con ricorso proposto innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sezione di Lecce, l'attuale appellante Mo. Lu. agiva per l'annullamento in parte qua degli atti di formazione del Piano Regolatore Generale del Comune di Maglie e della delibera di approvazione della Giunta della Regione Puglia n.1426 del 2009.

Il ricorrente, proprietario nel territorio di Maglie di vasto compendio immobiliare sito in località "Masseria Fraganite", lamentava che, a seguito della definitiva approvazione del nuovo piano regolatore generale, per parte di tale area, in precedenza classificata come area agricola, sarebbe stata tipizzata la destinazione di Area Boscata, come tale caratterizzata da ancora minore capacità edificatoria.

Lamentava quindi la insussistenza in fatto delle caratteristiche per qualificare come bosco l'area in questione, sulla base del riscontro normativo in materia; con altro motivo, deduceva come l'amministrazione comunale non poteva autonomamente imprimere vincoli in sostanza di natura paesaggistica, con violazione quindi dei limiti del potere di pianificazione urbanistica comunale.

Il giudice di primo grado rigettava il ricorso ritenendolo infondato (dichiarando però inammissibile il primo motivo di ricorso).

Avverso tale sentenza, ritenendola errata e ingiusta, propone appello il Mo. Lu., deducendo quanto segue.

Con un primo motivo di appello, riproponendo il primo motivo di censura del ricorso originario, deduce in sostanza che, sulla base della dizione normativa di cui all'art. 2 della legge 227 del 2001, che definisce come bosco i terreni con estensione non inferiore a metri quadrati 2000, larghezza media non inferiore a 20 metri e copertura non inferiore al 20 per cento, si desume che non ogni formazione vegetazionale arborea e/o arbustiva può ritenersi per forza area boscata, ma soltanto quelle formazioni normativamente specificate ed elencate nella disposizione e solo quelle, tra esse, dalle caratteristiche dimensionali definite dalla norma, mentre il primo giudice ha considerato a tal fine solo le caratteristiche dimensionali.

In realtà, con il motivo qui riproposto, l'appellante sostiene di avere dedotto come, per caratteristiche intrinseche delle vegetazioni, non poteva qualificarsi bosco l'area in questione, a prescindere dalle caratteristiche dimensionali.

Può infatti essere considerato bosco solo la formazione vegetazionale (diversa da giardini e frutteti) costituente un ecosistema completo.

La perizia giurata depositata in atti era idonea a comprovare che l'area in questione non conteneva alcuna delle vegetazioni previste dalla disciplina normativa (vegetazione forestale arborea o arbustiva, castagneto, sughereto, macchia mediterranea) né potevano considerarsi sufficienti i resti di un frutteto (escluso comunque dalla nozione di bosco) o i giardini privati.

In definitiva, sarebbe erronea la sentenza di prime cure laddove ha sostenuto la mancanza di prova circa la insussistenza del bosco e al fine si chiede disporsi, ove necessario, consulenza tecnica di ufficio o verificazione sulla inconsistenza arborea.

Con altro motivo di appello si ripropone il motivo di censura già respinto dal primo giudice, sostenendo però che la sentenza avrebbe travisato il senso della censura.

Secondo la prospettazione di parte appellante, il motivo non era diretto a negare in astratto la competenza in capo all'ente comunale di poter disporre vincoli di interesse paesaggistico o ambientale (solo su ciò si è soffermata la decisione di primo grado), ma ad affermare in concreto nella specie la mancanza dei presupposti fattuali per la imposizione di vincoli di inedificabilità assoluta sull'area in questione.

In sostanza, in relazione ad aree per le quali il PUT/Paesaggio approvato dalla Regione Puglia contiene prescrizioni non comportanti la assoluta inedificabilità, tali previsioni non possono essere poi introdotte dallo strumento urbanistico comunale.

Nessuno si è costituito per gli enti appellati.

Alla udienza pubblica dell'8 ottobre 2013 la causa è stata trattenuta in decisione.
  Diritto

Con un primo motivo di appello, riproponendo il primo motivo di censura del ricorso originario, si deduce in sostanza che, sulla base della dizione normativa di cui all'art. 2 della legge 227 del 2001, che definisce come bosco i terreni con estensione non inferiore a metri quadrati 2000, larghezza media non inferiore a 20 metri e copertura non inferiore al 20 per cento, si desume che non ogni formazione vegetazionale arborea e/o arbustiva può ritenersi per forza area boscata, ma soltanto quelle formazioni normativamente specificate e elencate nella disposizione e solo quelle, tra esse, dalle caratteristiche dimensionali definite dalla norma, mentre il primo giudice ha considerato a tal fine solo le caratteristiche dimensionali; sostiene di avere dedotto come, per caratteristiche intrinseche delle vegetazioni, non poteva qualificarsi bosco l'area in questione, a prescindere dalle caratteristiche di dimensioni; può infatti essere considerato bosco solo la formazione vegetazionale (diversa da giardini e frutteti) costituente un ecosistema completo; la perizia giurata depositata in atti era idonea a comprovare che l'area in questione non conteneva alcuna delle vegetazioni previste dalla disciplina normativa (vegetazione forestale arborea o arbustiva, castagneto, sughereto, macchia mediterranea) né potevano considerarsi sufficienti i resti di un frutteto (escluso comunque dalla nozione di bosco) o i giardini privati.

In definitiva, sarebbe erronea la sentenza di prime cure laddove ha sostenuto la mancanza di prova circa la insussistenza del bosco e al fine si chiede disporsi, ove necessario, consulenza tecnica di ufficio o verificazione sulla inconsistenza arborea.

Il D.Lgs.227 del 18 maggio 2001 (Gazz. Uff., 15 giugno, n. 137) all'art. 2 definisce il bosco e l'arboricoltura da legno nel modo seguente:

1. Agli effetti del presente decreto legislativo e di ogni altra normativa in vigore nel territorio della Repubblica i termini bosco, foresta e selva sono equiparati.

2. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo le regioni stabiliscono per il territorio di loro competenza la definizione di bosco e:

a) i valori minimi di larghezza, estensione e copertura necessari affinché un'area sia considerata bosco;

b) le dimensioni delle radure e dei vuoti che interrompono la continuità del bosco;

c) le fattispecie che per la loro particolare natura non sono da considerarsi bosco.

3. Sono assimilati a bosco:

a) i fondi gravati dall'obbligo di rimboschimento per le finalità di difesa idrogeologica del territorio, qualità dell'aria, salvaguardia del patrimonio idrico, conservazione della biodiversità, protezione del paesaggio e dell'ambiente in generale;

b) le aree forestali temporaneamente prive di copertura arborea e arbustiva a causa di utilizzazioni forestali, avversità biotiche o abiotiche, eventi accidentali, incendi;

c) le radure e tutte le altre superfici d'estensione inferiore a 2000 metri quadrati che interrompono la continuità del bosco non identificabili come pascoli, prati e pascoli arborati (1).

4. La definizione di cui ai commi 2 e 6 si applica ai fini dell'individuazione dei territori coperti da boschi di cui all'articolo 146, comma 1, lettera g), del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490.

5. Per arboricoltura da legno si intende la coltivazione di alberi, in terreni non boscati, finalizzata esclusivamente alla produzione di legno e biomassa. La coltivazione è reversibile al termine del ciclo colturale.

Il comma 6 prevede che "nelle more dell'emanazione delle norme regionali di cui al comma 2 e ove non diversamente già definito dalle regioni stesse si considerano bosco i terreni coperti da vegetazione forestale arborea associata o meno a quella arbustiva di origine naturale o artificiale, in qualsiasi stadio di sviluppo, i castagneti, le sugherete e la macchia mediterranea, ed esclusi i giardini pubblici e privati, le alberature stradali, i castagneti da frutto in attualità di coltura e gli impianti di frutticoltura e d'arboricoltura da legno di cui al comma 5 ivi comprese, le formazioni forestali di origine artificiale realizzate su terreni agricoli a seguito dell'adesione a misure agro ambientali promosse nell'ambito delle politiche di sviluppo rurale dell'Unione europea una volta scaduti i relativi vincoli, i terrazzamenti, i paesaggi agrari e pastorali di interesse storico coinvolti da processi di forestazione, naturale o artificiale, oggetto di recupero a fini produttivi. Le suddette formazioni vegetali e i terreni su cui essi sorgono devono avere estensione non inferiore a 2.000 metri quadrati e larghezza media non inferiore a 20 metri e copertura non inferiore al 20 per cento, con misurazione effettuata dalla base esterna dei fusti. È fatta salva la definizione bosco a sughera di cui alla legge 18 luglio 1956, n. 759. Sono altresì assimilati a bosco i fondi gravati dall'obbligo di rimboschimento per le finalità di difesa idrogeologica del territorio, qualità dell'aria, salvaguardia del patrimonio idrico, conservazione della biodiversità, protezione del paesaggio e dell'ambiente in generale, nonché le radure e tutte le altre superfici d'estensione inferiore a 2000 metri quadri che interrompono la continuità del bosco non identificabili come pascoli, prati o pascoli arborati o come tartufaie coltivate".

Pertanto, secondo la tesi appellante, sono necessari sia un requisito di tipo qualitativo che un requisito a carattere dimensionale.

Il primo giudice avrebbe dichiarato erroneamente inammissibile il motivo sulla base della asserita mancanza di principio di prova; secondo la tesi appellante, al contrario, la perizia di parte, nel descrivere lo spazio antistante retrostante il fabbricato esistente come totalmente libero da piantumazioni di alcun tipo nonché la descrizione degli alberi presenti ai margini della stessa area di pertinenza come sparsi in piccoli gruppi (il tutto all'interno di una particella catastale della estensione di 75,5 are) e comprovando a mezzo del rilievo celerimetrico in perizia e la documentazione fotografica le "inconsistenze arboree", ritiene di avere soddisfatto l'onere del principio di prova relativamente alla inconsistenza dimensionale e qualitativa rispetto alla categoria normativa di bosco.

In effetti, la definizione normativa alla quale deve rifarsi l'interprete prevede quale requisito necessario, ma non sufficiente, il dato dimensionale, la cui assenza, secondo il primo giudice, non è stata dimostrata.

In realtà, come deduce parte appellante, il dato normativo, valevole in mancanza di normativa regionale (in tal senso questa sezione, 6 agosto 2012, n.4502), prevede anche una componente naturalistica qualitativa costituita da: vegetazione forestale, castagneti, sugherete, macchia mediterranea. Nella specie, dalla perizia depositata in atti, si evince che l'area in questione non comprende alcuna delle formazioni di vegetazione sopra elencate.

Pertanto, non ogni formazione di vegetazione arborea e/o arbustiva può condurre al riconoscimento di un'area boscata, ma solo quelle normativamente specificate ed enumerate come tali e solo tra esse quelle che hanno i requisiti di dimensioni previste dalla legge e tenute in considerazione dal primo giudice. I rilievi fotografici e la perizia hanno dimostrato: la totale assenza di formazioni vegetazionali riconducibili alla nozione di bosco; lo spazio antistante e retrostante il fabbricato esistente è totalmente libero da piantumazioni di alcun tipo e gli alberi presenti ai margini della stessa area di pertinenza, sparsi in piccoli gruppi, rappresentano i resti di un frutteto, allo stato incolto, privo ontologicamente di caratteristiche forestali.

Pertanto, è fondato il primo motivo di appello e deve ritenersi la assenza, in relazione all'area di proprietà di parte appellante, dei requisiti qualitativi per sostenere la presenza di un bosco ai fini di legge, con conseguente illegittimità della destinazione impressa di "Area boscata" e le consequenziali previsioni di minore edificabilità.

L'accoglimento del primo motivo di appello determina la caducazione dell'inserimento dell'area di proprietà all'interno delle aree boscate.

Con l'altro motivo di appello, viene contestata la legittimità della previsione comunale di imporre vincoli di non edificabilità per finalità paesaggistiche, in assenza di previsioni in tal senso da parte della pianificazione sovraordinata regionale.

Secondo la prospettazione di parte appellante, il motivo in primo grado non era diretto a negare in astratto la competenza in capo all'ente comunale di poter disporre vincoli di interesse paesaggistico o ambientale (su ciò si è soffermata la decisione di primo grado), ma ad affermare in concreto nella specie la mancanza dei presupposti fattuali per la imposizione di vincoli di inedificabilità assoluta sull'area in questione.

In sostanza, in relazione ad aree per le quali il PUT/Paesaggio approvato dalla Regione Puglia contiene prescrizioni non comportanti la assoluta inedificabilità, tali previsioni non possono essere introdotte dallo strumento urbanistico comunale.

Nei fatti, la esposizione dell'appello rileva che sulle particelle nn. 37 e 38 classificate innovativamente come "Area boscata" la disciplina è la seguente:

"...per ogni area boscata di superficie superiore a mq.10.000 è ammessa la realizzazione di un'abitazione unifamiliare per una superficie scoperta di mq.200 al lordo di eventuali edifici a destinazione residenziale esistenti e di cui si prevede la conservazione; le abitazioni saranno ad un solo livello ed avranno altezza massima pari a ml.5,00; tali abitazioni potranno essere autorizzate attraverso CEC (Concessione edilizia convenzionata) in cui il concessionario si impegna ad un programma di manutenzione dell'area boscata conforme all'art. 2.15 delle presenti norme; su tale programma andrà acquisito il parere vincolante dell'Ispettorato Dipartimentale alle Foreste".

Secondo la tesi di parte appellante una limitazione di inedificabilità parziale o totale per motivi di tutela ambientale e paesistica a tempo indeterminato può trovare giustificazione in sede di predisposizione dello strumento urbanistico generale solo in presenza di un precedente riconoscimento del pregio ambientale e paesistico della zona nelle sedi a ciò competenti e non già autonomamente nel corso dell'attività di zonizzazione del territorio comunale (in tal senso, viene invocato il Tar Puglia- Lecce, n.2085 del 2004).

Il motivo è infondato.

I beni costituenti bellezze naturali possono formare oggetto di distinte forme di tutela ambientale, anche in via cumulativa, a seconda del profilo considerato, con la duplice conseguenza che la tutela paesaggistica è perfettamente compatibile con quella urbanistica o ecologica, trattandosi di forme complementari di protezione, preordinate a curare, con diversi strumenti, distinti interessi pubblici, e che il Comune conserva la titolarità, nella sua attività pianificatoria generale, della competenza ad introdurre vincoli o prescrizioni preordinati al soddisfacimento di interessi paesaggistici (Consiglio Stato sez. IV, 13 ottobre 2010, n. 7478). Il rapporto fra piano regolatore generale o sue varianti da un lato, e vincoli e destinazioni di zone a vocazione storica, ambientale e paesistica, dall'altro, fa sì che i beni costituenti bellezze naturali possono formare oggetto di distinte forme di tutela ambientale, anche in via cumulativa, a seconda del profilo considerato, con la duplice conseguenza che la tutela paesaggistica è perfettamente compatibile con quella urbanistica o ecologica, trattandosi di forme complementari di protezione, preordinate a curare, con diversi strumenti distinti interessi pubblici, e che il Comune conserva la titolarità, nella sua attività pianificatoria generale, della competenza a introdurre vincoli o prescrizioni preordinati al soddisfacimento di interessi paesaggistici.

Nella specie, le delibere comunali non hanno determinato il blocco dell'attività edilizia, poiché hanno mantenuto la possibilità di edificare, sia pure nei contenutissimi limiti previsti all'origine, facendo un equilibrato uso dei propri poteri pianificatori, costituendo affermato principio in giurisprudenza quello secondo cui l'Amministrazione può utilizzare lo strumento della variante per risolvere specifici problemi di disciplina urbanistica, anche solo con scopo di tutela del territorio.

L'Amministrazione ha inteso tutelare il territorio, noto per suo pregio ambientale, storico ed artistico attraverso restrizioni edificatorie della zona agricola, la cui funzione non è solo quella di valorizzare l'attività agricola vera a propria, ma altresì quella di garantire ai cittadini l'equilibrio delle condizioni di vivibilità, assicurando loro quella quota di valori naturalistici necessaria a compensare gli effetti dell'espansione dell'aggregato urbano (così in tal senso Cons. Stato, IV Sez., n. 4818 del 2005).

Di recente questo Consesso (Consiglio di Stato sez. V, 24 aprile 2013, n. 2265) ha avuto modo di affermare che in sede di adozione del p.r.g., il Comune può legittimamente introdurre vincoli o limitazioni di carattere ambientale; l'art. 1 l. 19 novembre 1968 n. 1187, che ha esteso il contenuto del p.r.g. anche all'indicazione dei "vincoli da osservare nelle zone a carattere storico, ambientale e paesistico", legittima l'autorità comunale titolare del potere di pianificazione urbanistica a valutare autonomamente tali interessi e, nel rispetto dei vincoli già esistenti posti dalle amministrazioni competenti, ad imporre nuove e ulteriori limitazioni. Ne consegue che la sussistenza di competenze statali e regionali in materia di bellezze naturali non esclude che la tutela di questi stessi beni sia perseguita in sede di adozione e approvazione di un p.r.g.; il p.r.g., nell'indicare i limiti da osservare per l'edificazione nelle zone a carattere storico, ambientale e paesistico, può disporre che determinate aree siano sottoposte a vincoli conservativi, indipendentemente da quelli disposti dalle commissioni competenti nel perseguimento della salvaguardia delle cose di interesse storico, artistico o ambientale; la distinzione tra le forme di tutela previste dalla legislazione di settore e le scelte pianificatorie volte alla valorizzazione di complessi edilizi di interesse culturale, storico ed ambientale non risiede nel dato quantitativo relativo all'ambito, puntuale o meno, degli oggetti interessati dalle determinazioni limitative, quanto nel dato teleologico relativo alla diversa finalità che permea le rispettive statuizioni amministrative; il p.r.g. può recare previsioni vincolistiche incidenti su singoli edifici, configurati in sé quali "zone", quante volte la scelta, pur se puntuale sotto il profilo della portata, sia rivolta non alla tutela autonoma dell'immobile "ex se" considerato ma al soddisfacimento di esigenze urbanistiche evidenziate dal carattere qualificante che il singolo immobile assume nel contesto dell'assetto territoriale. In tale caso, infatti, non si realizza alcuna duplicazione rispetto alla sfera di azione della legislazione statale di settore, in quanto il pregio del bene, pur se non sufficiente al fine di giustificare l'adozione di un provvedimento impositivo di vincolo culturale o paesaggistico in base alla considerazione atomistica delle caratteristiche del bene, viene valutato come elemento di particolare valore urbanistico e può quindi, costituire oggetto di salvaguardia in sede di scelta pianificatoria (Consiglio di Stato sez. V, 24 aprile 2013, n. 2265). L'art. 1, l. 19 novembre 1968 n. 1187, che ha esteso il contenuto del piano regolatore generale anche all'indicazione dei vincoli da osservare nelle zone a carattere storico, ambientale e paesisticoo, legittima l'Autorità titolare del potere di pianificazione urbanistica a valutare autonomamente tali interessi e, nel rispetto dei vincoli già esistenti posti dalle Amministrazioni competenti, ad imporre nuove e ulteriori limitazioni; ne consegue che la sussistenza di competenze statali e regionali in materia di bellezze naturali non esclude che la tutela di questi stessi beni sia perseguita in sede di adozione e approvazione di un piano regolatore generale. Per le considerazioni sopra svolte, l'appello va accolto ai sensi e limiti di cui in motivazione e, in conseguenza, in riforma della appellata sentenza, il ricorso originario va accolto nei sensi e limiti di cui in motivazione. Sussistono giusti motivi per disporre tra le parti la compensazione delle spese di giudizio del doppio grado.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, accoglie l'appello nei sensi e limiti di cui in motivazione e, in conseguenza, in riforma della appellata sentenza, accoglie il ricorso originario nei sensi e limiti di cui in motivazione.

Compensa interamente tra le parti le spese di giudizio del doppio grado.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 ottobre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giorgio Giaccardi, Presidente

Sergio De Felice, Consigliere, Estensore

Fabio Taormina, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere

Francesca Quadri, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 18 NOV. 2013

******************
Consiglio di Stato, sez. VI, 21/10/2013 n. 5082

Bellezze naturali (tutela delle) - Poteri dell'amministrazione - Autorizzazione paesaggistica - Parere vincolante dell'amministrazione preposta alla tutela del vincolo - Valutazioni di merito - Inclusione. 
L'art. 146, comma 5, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), ha previsto che la Soprintendenza esercita i suoi poteri nell'ambito del procedimento di rilascio dell'autorizzazione paesaggistica mediante l'adozione di un parere vincolante, che può, in quanto tale, contenere anche valutazioni di merito
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)                              

ha pronunciato la presente                                           

                               SENTENZA                              

sul  ricorso  numero  di registro generale 756 del 2013, proposto dal

Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro

pro   tempore,  rappresentato  e  difeso  per  legge  dall'Avvocatura

generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;   

                                contro                               

signora   Er.  Ce.,  rappresentata  e  difesa  dall'avvocato  Lorenzo

Lentini,  con domicilio eletto presso lo studio dell'avvocato Alfredo

Placidi in Roma, via Cosseria, 2;                                    

Comune  di  Vallo  Della Lucania, in persona del Sindaco pro tempore,

non costituito in giudizio.                                          

per la riforma                                                       

della  sentenza  11  giugno 2012, n. 994 del Tribunale amministrativo

regionale della Campania, sezione staccata di Salerno.               

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;                   

visto l'atto di costituzione in giudizio di Er. Ce.;                 

viste le memorie difensive;                                          

visti tutti gli atti della causa;                                    

relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno 18 giugno 2013 il Cons.

Vincenzo  Lopilato  e  uditi  per  le  parti  l'avvocato  dello Stato

Palatiello e l'avvocato Lentini.                                     
Fatto

1.- La signora Er. Ce. ha ottenuto, dal Comune di Vallo della Lucania, il rilascio della concessione edilizia n. 48 del 1998, ai fini della costruzione di un fabbricato rurale, situato in località Starza in area agricola di circa 5.000 mq., ricadente in zona "D" del vigente Piano del Parco del Cilento e del Vallo di Diano (in catasto al foglio 8 p.lle n. 23932394), con vincolo di asservimento della p.lla n. 2394 di are 7.6.

Il suddetto titolo è stato rilasciato dopo la rituale acquisizione dei pareri favorevoli degli enti preposti alla tutela dei vincoli, avendo l'Ente Parco, con nota del 3 marzo 1998, n. 1573, espresso parere positivo di compatibilità ambientale e la Soprintendenza, con nota del 4 marzo 1998, n. 765, accertato che non esistevano gli estremi per l'annullamento del provvedimento di autorizzazione paesaggistica, salve talune previsioni tecniche.

L'amministrazione comunale, con atto concessorio n. 126 del 1999, ha autorizzato, su richiesta della signora Ce. del 27 aprile 1999, la voltura del titolo edilizio originario ed una variante al progetto edilizio, previa acquisizione dei prescritti pareri, ivi compreso, quello della Soprintendenza del 7 settembre 1999, n. 21897.

L'interessata, essendo il titolo abilitativo decaduto, per mancato inizio dei lavori nei termini, ne aveva chiesto il rinnovo, sulla base dello stesso progetto. La Soprintendenza, con nota dell'11 settembre 2003, n. 28432, aveva ribadito il proprio assenso.

Essendo il titolo edilizio nuovamente decaduto, la signora Ce., ripresentando lo stesso progetto, aveva rinnovato la domanda, evidenziando l'identità dello stato dei luoghi e l'assenza di fatti nuovi ostativi.

La Soprintendenza, con atto del 2 settembre 2010, n. 21845, ha espresso parere contrario (il contenuto dell'atto è riportato nel considerato in diritto) e con atto del 9 febbraio 2011, n. 3327, ha ritenuto prive di pregio le deduzioni difensive fatte pervenire dalla parte interessata.

Tale ultima determinazione è stata impugnata, con ricorso n. 969 del 2011, innanzi al Tribunale amministrativo regionale della Campania, sezione staccata di Salerno.

2.- Il Tribunale amministrativo, con sentenza 11 giugno 2012, n. 994, ha, in via preliminare, affermato che il provvedimento impugnato non fosse meramente confermativo del precedente provvedimento n. 2184 del 2010, con la conseguenza che il ricorso dovesse ritenersi tempestivo.

Nel merito, il primo giudice ha ritenuto fondata la censura con la quale la ricorrente ha rilevato che la Soprintendenza, in mancanza di sopravveniente di fatto o normative, avesse mutato opinione rispetto alle precedenti determinazioni senza "una congrua e pertinente motivazione".

Né varrebbe rilevare, aggiunge il Tar, che la Soprintendenza, al momento dell'adozione dell'atto impugnato, era titolare di poteri di valutazioni non solo di legittimità ma anche di merito, in quanto "con i precedenti pareri favorevoli l'amministrazione era entrata nel merito tecnico dell'intervento per cui è causa, motivatamente condividendone la sostanza e, del resto, imponendo all'uopo proprie prescrizioni".

3.- L'amministrazione ha proposto appello, per i motivi contenuti nel considerato in diritto.

3.1.- Si è costituito in giudizio il ricorrente in primo grado, chiedendo il rigetto dell'appellato.

3.2.- Questa Sezione, con ordinanza 11 marzo 2013, n. 805, ha sospeso l'efficacia della sentenza impugnata.

4.- La causa è stata decisa all'esito dell'udienza pubblica di discussione del 18 giugno 2013.

  Diritto

1.- La questione posta all'esame della Sezione attiene alla asserita illegittimità del parere negativo reso dalla Soprintendenza, con atto del 20 marzo 2011, n. 3327 (che si ricollega al parere del 2 settembre 2010, n. 21845), a seguito di due precedenti pareri positivi, del 4 marzo 1998, n. 765 e dell'11 settembre 2003, n. 28432, della stessa Soprintendenza aventi ad oggetto il medesimo intervento edilizio.

2.- L'amministrazione statale ha rilevato: i) con il primo motivo, che il parere n. 3327 del 2011 è meramente conformativo del parere n. 21485 del 2010, con la conseguente inammissibilità del ricorso di primo grado; ii) con il secondo motivo, che il provvedimento del 2011, contrariamente a quanto affermato dal primo giudice, contiene una puntuale motivazione e che i pareri del 1998 e del 2003 sono stati espressi, ratione temporis, verificando unicamente la legittimità degli atti sottoposti al suo esame.

3.- L'appello, a prescindere dalla ritualità del ricorso di primo grado, è fondato.

4.- Sul piano della normativa rilevante, l'art. 82, comma 9, del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616 (Attuazione della delega di cui all'art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382) e successivamente l'art. 151, comma 4, del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali, a norma dell'articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352), vigenti, rispettivamente, al momento dell'adozione dei pareri del 1998 e del 2003, prevedevano che il Ministero potesse annullare l'autorizzazione paesaggistica rilasciata dalle amministrazioni competenti.

Tali disposizioni contemplavano un potere "successivò di annullamento per qualsiasi vizio di legittimità, e non anche per ragioni di merito, dell'autorizzazione paesaggistica rilasciata (Cons. Stato, Ad. plen., 14 dicembre 2001, n. 9).

L'art. 146, comma 5, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), vigente al momento di emanazione dei pareri negativi del 2010 e 2011, ha, invece, previsto che la Soprintendenza esercita i suoi poteri nell'ambito del procedimento di rilascio dell'autorizzazione paesaggistica mediante l'adozione di un parere vincolante, che può, in quanto tale, contenere anche valutazioni di merito (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 11 settembre 2013, n. 4492).

5.- Sul piano dei fatti rilevanti, la Soprintendenza, nel corso degli anni ha resi i seguenti pareri.

A) Con il parere n. 765 del 1998, essa aveva rilevato che non sussistessero gli estremi "per proporre al Ministero l'annullamento del provvedimento di autorizzazione", pur aggiungendo che, al fine di una migliore tutela del sito, le previsioni progettuali si sarebbero dovute modificare nel senso che: "gli infissi esterni dovranno essere in legno, anche quelli dei locali deposito"; "la copertura" doveva essere fatta "con tegole alla napoletana" e che la parte esterna si sarebbe dovuta eventualmente sistemare "con pietra locale e cotto".

B) Con il parere n. 28432 del 2003, la Soprintendenza aveva ribadito il contenuto del precedente parere.

C) Con il parere n. 21845 del 2010, la Soprintendenza ha espresso parere contrario in quanto: "la relazione paesaggistica è sommaria"; "l'area interessata dall'intervento riveste interesse ambientale, in quanto presenta diversi fattori qualificanti, paesaggistici ed ambientali, sia per l'ampiezza e la varietà delle visuali, sia per la presenza di una vegetazione tipica"; l'intervento "confligge con la salvaguardia del paesaggio e con la valorizzazione delle risorse locali, in quanto svilisce il ruolo che le aree agricole dovrebbero svolgere nel parco del Cilento"; la proposta progettuale se eseguita "comprometterebbe, per effetto di una indotta dispersione edilizia, l'aspetto paesistico del luogo che, per quanto vicino al centro urbano, possiede ancora una chiara vocazione rurale"; "la carenza di sezioni del lotto opportunamente quotate ed allargate ai lotti limitrofi non consente di valutare i movimenti di terra e le variazioni dello Skyline addotte dall'intervento"; la proposta progettuale "è inconciliabile con le esigenze di tutela del sito in quanto per le scelte formali adottate (porticati a lastrico terrazzi ampi) e per la sistemazione esterna il manufatto non possiede un'adeguata qualità paesistico - ambientale".

C.1) Con il parere n. 3327 del 2011, la Soprintendenza ha risposto ai rilievi della parte appellata volte a porre in evidenza che: i) il parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano hanno espresso per la terza volta parere favorevole all'intervento; ii) le norme urbanistiche ed ambientali in materia non sono mutate da oltre un decennio; iii) non è stata indicata alcuna sopravvenienza.

La Soprintendenza, con riferimento alla prima argomentazione, ha messo in rilievo che la competenza in materia spetta esclusivamente ad essa. Con riferimento alla seconda e terza argomentazione, l'amministrazione statale ha posto in evidenza che: i) le competenze della Soprintendenza non sono più solo quelle di legittimità, ma includono anche valutazioni di merito; ii) esiste una carenza documentale con riferimento alla relazione paesaggistica e alla documentazione grafica; iii) la proposta progettuale è inconciliabile con le esigenze di tutela del sito, in quanto per le scelte formali adottate per il fabbricato e per la sistemazione esterna l'intervento "non perviene ad una adeguata qualità paesisticoambientale".

6.- La lettura coordinata delle norme e degli atti amministrativi rilevanti rende evidente come il parere oggetto di impugnazione si sottragga alle censure prospettate con il ricorso di primo grado.

Nei primi due pareri, infatti, l'amministrazione statale, contrariamente a quanto sostenuto dal primo giudice, si era limitata ad affermare che non sussistevano i presupposti per disporre l'annullamento dell'atto autorizzatorio, indicando alcune previsioni da seguire.

Nei pareri del 2010 e del 2011 la stessa amministrazione, in virtù dei nuovi poteri di valutazione anche di merito attribuiti dalla legge, ha indicato articolate e complesse ragioni per evidenziare il contrasto dell'intervento con i valori paesaggistici che, a anche a volere prescindere dalla riscontrate carenze documentali, sono sufficienti a giustificare il parere negativo.

Sotto tale profilo, va richiamato l'orientamento di questo Consiglio (Sez. VI, 25 febbraio 2013, n. 1129), per il quale l'autorità statale preposta alla tutela del vincolo paesaggistico ben può tenere conto del significativo mutamento del quadro normativo, in ordine ai suoi poteri da esercitare nel corso del procedimento di valutazione di una domanda volta ad ottenere un titolo abilitativo paesaggistico.

Ed infatti con l'entrata in vigore, a regime (dal 1° gennaio 2010), dell'art. 146 sulla disciplina autorizzatoria prevista dal Codice dei beni culturali e del paesaggio (d.lgs. 22 gennaio 2004, n.42), la Soprintendenza esercita non più un sindacato di mera legittimità (come previsto dall'art. 159 d.lgs. n. 42/04 nel regime transitorio vigente fino al 31 dicembre 2009) sull'atto autorizzatorio di base adottato dalla Regione o dall'ente subdelegato, con il correlativo potere di annullamento ad estrema difesa del vincolo (su cui Cons. Stato, Ad. plen., 14 dicembre 2001, n. 9), ma una valutazione di "merito amministrativo", espressione dei nuovi poteri di cogestione del vincolo paesaggistico (art. 146 d.lgs. 42/04).

Tale mutato quadro normativo comporta che la Soprintendenza possa esprimere tale valutazione, anche se per un precedente e corrispondente progetto essa abbia ritenuto insussistenti i presupposti per annullare (sulla base del diverso quadro normativo) l'autorizzazione già rilasciata.

In definitiva, il decorso del termine di efficacia dell'originaria autorizzazione paesaggistica - non dovuto, tra l'altro, a ritardi amministrativi ma a una libera scelta della parte appellata - ha determinato il mutamento del contesto normativo, con il conseguente legittimo mutamento anche del contenuto delle determinazioni amministrative adottate. Non esiste, pertanto, alcuna incoerenza o contraddittorietà tra atti posti essere dalla stessa amministrazione.

5.- L'accoglimento dell'appello, per le ragioni sin qui esposte, comporta il rigetto del ricorso di primo grado.

6.- Le spese di entrambi i gradi di giudizio sono integralmente compensate tra le parti.
P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente pronunciando:

a) accoglie l'appello proposto con il ricorso n. 756 del 2013, indicato in epigrafe, e, per l'effetto, in riforma della sentenza appellata rigetta il ricorso di primo grado;

b) dichiara integralmente compensate tra le parti le spese di entrambi i gradi di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 giugno 2013 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Roberta Vigotti, Consigliere

Bernhard Lageder, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 21 OTT. 2013

******************

Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5285, del 4 novembre 2013
Beni Ambientali. Legittimità imposizione vincolistica rigida sui “paesaggi di particolare tutela”

La scelta operata dall’amministrazione consistente nell’imposizione di un più rigido assetto vincolistico sui “paesaggi di particolare tutela”, risulta pienamente giustificata alla luce dell’amplissima discrezionalità che connota le scelte in materia urbanistica e in sede di imposizione di vincoli, discrezionalità che, in base a un consolidato orientamento giurisprudenziale, non può essere censurata in sede giurisdizionale se non nelle ipotesi, in cui le scelte finali risultino affette da palesi profili di abnormità o irragionevolezza. (Segnalazione e massima a cura di F. Albanese)

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8481 del 2009, proposto dai signori Andreas Psenner, Robert Psenner e Thomas Psenner, inqualità di legali rappresentanti della società semplica agricola Psenner Andreas e figli, rappresentati e difesi dagli avvocati Luigi Manzi, Peter Platter, Michele Menestrina e Alexander Ausserer, con domicilio eletto presso Luigi Manzi in Roma, via Federico Confalonieri, 5;

contro

Provincia Autonoma di Bolzano, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Michele Costa, Renate Von Guggenberg e Alfredo Pischedda, con domicilio eletto presso Michele Costa in Roma, via Bassano del Grappa, 24; 
Comune di Bolzano, rappresentato e difeso dagli avvocati Gudrun Agostini e Marco Cappello, con domicilio eletto presso Giampiero Placidi in Roma, via Flaminia,79

per la riforma della sentenza del t.r.g.a. – sezione autonoma della provincia di bolzano, n. 226 del 27 giugno 2008

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Provincia Autonoma di Bolzano e del Comune di Bolzano;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 giugno 2013 il Cons. Claudio Contessa e uditi per le parti gli avvocati Manzi, Costa, e Placidi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

I signori Andreas, Robert e Thomas Psenner riferiscono di essere rispettivamente proprietario (il primo) e locatari (i secondi) di un vasto compendio immobiliare nell’ambito del Comune di Bolzano – della superficie di circa 29.000 mq. – all’interno del quale viene esercitata un’impresa di floricultura denominata ‘Psenner’.

Riferiscono, altresì, che la maggior parte dell’area in questione (per un’estensione pari a circa 25.500 mq.) risultano edificati con serre, costruzioni per la ricerca e lo sviluppo, magazzini e aree asfaltate.

Risulta in atti che l’area in questione risulti delimitata da vaste superfici – rimaste ad oggi quasi totalmente inedificate – denominate ‘cuneo verde di Gries’ (‘Grieser Grünkeil’), le quali erano state già sottoposte a tutela paesaggistica nell’ambito della zona corografica denominata “paesaggio di particolare tutela” del Piano paesaggistico del Comune di Bolzano.

Nel corso del 2004, il Comune di Bolzano avviava le procedure per la modifica del Piano paesaggistico comunale (e, segnatamente, per la nuova delimitazione del “paesaggio sottoposto a tutela” in quanto riferibile al ‘cuneo verde di Greis’ e per l’inclusione nell’ambito dell’area in questione anche delle particelle fondiarie del signor Psenner).

La proposta di modifica del Piano paesaggistico comunale avrebbe altresì comportato – laddove accolta – l’inasprimento dei vincoli di inedificabilità colà esistenti, attraverso l’imposizione di un divieto assoluto di costruire e ampliare gli edifici fuori terra (nuovo articolo 2/a/2, primo comma, del ‘Piano’, il quale include – fra le altre – le zone naturali caratterizzate da “bellezza e singolarità paesaggistica”, di “risorse naturali” o di “idoneità a fini creativi” ovvero ancora di “protezione di monumenti naturali e culturali in esse presenti”).

La proposta di modifica era volta (nelle intenzioni della Commissione comunale per la tutela del paesaggio) a preservare alle destinazioni agricole il ‘verde agrario infra-urbano’ e a salvaguardare la campagna periurbana del territorio bolzanino.

Nonostante gli odierni appellanti avessero presentato osservazioni critiche rispetto alla proposta inclusione delle aree di cui sopra nell’ambito del ‘paesaggio sottoposto a tutela’, il Consiglio comunale bolzanino provvedeva ad approvare le richiamate modifiche al Piano paesaggistico (delibera di Consiglio 17 febbraio 2005, n. 14), e la Giunta provinciale provvedeva ad approvare le modifiche in questione (delibera di Giunta 30 maggio 2005, n. 1900).

E’ qui appena il caso di osservare che, in sede di approvazione del Piano rimodulato, la Giunta provinciale abbia modificato le prescrizioni di cui sopra in senso lievemente migliorativo rispetto a quanto inizialmente proposto e prevedendo che “le serre esistenti in data 01.04.2005, appartenenti alle aziende ortofloricole possono essere ampliate nella misura massima del 20 per cento – e comunque non oltre il limite di 1.000 mq. per azienda – della superficie coperta delle serre stesse”.

Con ricorso proposto dinanzi al Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa (d’ora innanzi: il T.R.G.A.) e recante il n. 288/2005, gli odierni appellanti impugnavano gli atti con cui il Comune e la provincia di Bolzano avevano approvato le richiamate modifiche al Piano paesaggistico del Comune di Bolzano.

Con la sentenza in epigrafe, il T.R.G.A. ha respinto il ricorso ritenendolo infondato.

La sentenza in questione è stata gravata in appello dai signori Psenner i quali ne hanno chiesto la riforma articolando i seguenti motivi:

1) Eccesso di potere giurisdizionale per motivazione travisata, illogica, incongruente, contraddittoria ed erronea della sentenza del TRGA di Bolzano per violazione e falsa interpretazione dell’articolo 2.a) del Piano paesaggistico di Bolzano, nonché per manifesto travisamento dei fatti.

I primi Giudici avrebbero omesso di considerare che le N.T.A. al Piano paesaggistico comunale di Bolzano descrivono i requisiti e le caratteristiche che devono sussistere perché un’area venga ascritta al novero delle ‘zone di tutela paesaggistica’ (si tratta di aree le quali “per la loro bellezza e singolarità paesaggistica, le loro risorse naturali o la loro importanza per la tipica struttura insediativa locale (…) sono sottoposte a vincolo di tutela allo scopo di conservare tali funzioni”).

Ebbene, tali caratteristiche non sono riscontrabili nel lotto di proprietà del signor Psenner, trattandosi di aree prive di alcun effettivo valore paesaggistico e, comunque, edificate per circa il 90 per cento della superficie

Né potrebbe affermarsi che all’ascrizione delle aree in parola fra quelle di ‘particolare tutela paesaggistica’ possa pervenirsi in considerazione dell’inclusione di tale area nell’ambito del c.d. ‘cuneo verde di Gries’ (un’ampia zona a verde posta immediatamente ad ovest rispetto alla città di Bolzano). Ciò, in quanto non sussisterebbero comunque le condizioni di “bellezza e singolarità paesaggistica” e la presenza di “risorse naturali” idonee a giustificare (ai sensi delle N.T.A. al Piano paesaggistico) la richiamata ascrizione.

Ad ogni modo, neppure potrebbe condividersi la decisione dei primi Giudici i quali avrebbero affermato in modo sostanzialmente apodittico l’inclusione dell’area per cui è causa nel c.d. ‘cuneo verde di Gries’, non considerando che tale cuneo verde non possiede confini ben delimitati, con la conseguenza che l’affermazione relativa alla richiamata inclusione avrebbe dovuto essere suffragata da elementi ben più concreti e completi.

Del resto, la mera (e indimostrata) inclusione delle aree in parola nel ‘cuneo verde’ non giustificherebbe in modo automatico la scelta di considerarle come zone di particolare tutela paesaggistica, anche in considerazione dell’ampia edificazione colà esistente.

2) Eccesso di potere giurisdizionale per motivazione travisata, illogica, incongruente, contraddittoria ed erronea della sentenza del TRGA di Bolzano per violazione e falsa interpretazione dei criteri di tutela stabiliti dalla prima Commissione per la tutela del paesaggio, nonché per manifesto travisamento dei fatti.

I primi Giudici avrebbero omesso di considerare che il dichiarato scopo sotteso alla modifica del Piano paesaggistico comunale consisteva nel fine di tutelare “il peculiare paesaggio agrario (…) lungo la cintura urbana”.

Ebbene, tale finalità non avrebbe comunque potuto essere conseguita nel caso in esame, non sussistendo alcun valore agrario dell’area o la sola possibilità di un siffatto utilizzo, trattandosi – al contrario – di un’area edificata in modo pressoché integrale e destinata a un’attività commerciale.

Né potrebbe affermarsi che, nel caso di specie, l’operato dell’amministrazione risulti giustificato dall’ampia discrezionalità che caratterizza le scelte in materia urbanistica. L’appellante osserva in contrario che la stessa amministrazione aveva a ben vedere limitato il proprio ambito di discrezionalità stabilendo (in sede di N.T.A. al Piano paesaggistico comunale) che avrebbe limitato il vincolo alle sole aree davvero riferibili al “peculiare paesaggio agrario”.

Ancora, l’operato dell’Amministrazione risulterebbe contraddittorio dal momento che alcuni terreni posti ad ovest rispetto a quelli del signor Psenner (e dotati di analoghe caratteristiche geomorfologiche e urbanistiche) sarebbero invece stati sottratti dall’apposizione del vincolo.

Ed ancora, l’appellante lamenta che l’Amministrazione abbia deciso (in modo sostanzialmente apodittico) di apporre il vincolo paesaggistico in modo indistinto su tutte le aree destinate a verde agricolo, omettendo qualunque valutazione sulle caratteristiche concrete della singola area.

3) Eccesso di potere giurisdizionale per motivazione travisata, illogica, incongruente, contraddittoria ed erronea della sentenza del TRGA di Bolzano per violazione dell’art. 6, comma 3 della L.P. n. 16/1970 e degli artt. 30, 37, 44 e 52 della L.P. n. 13/1977 nonché per manifesto travisamento dei fatti.

Gli appellanti chiedono la riforma della sentenza in epigrafe per la parte in cui ha respinto il motivo di ricorso con il quale si era lamentato che l’apposizione del vincolo paesaggistico sull’area del signor Psenner e non su aree vicine (su cui insistono – fra l’altro - un Ospedale, il complesso dei Vigili del fuoco e alcune zone residenziali) risulterebbe illegittima per disparità di trattamento.

Sotto tale aspetto, la sentenza in questione avrebbe erroneamente affermato che le ‘zone per opere ed impianti pubblici’ e le ‘zone residenziali’ risulterebbero sottratte alle prescrizioni di vincolo paesaggistico. L’errore consisterebbe nella non corretta applicazione delle previsioni di cui agli articoli 30, 37, 44 e 52 della legge urbanistica provinciale (legge 11 agosto 1997, n. 13).

Ed ancora, i primi Giudici avrebbero erroneamente respinto il motivo di ricorso con il quale si era lamentata la disparità di trattamento che caratterizzava l’inclusione delle aree di proprietà del signor Psenner fra quelle ‘di particolare tutela’, contrariamente a quelle su cui insistono la cooperativa Frubona e l’impresa di floricoltura ‘Unterholzner Walter’.

In particolare, i primi Giudici avrebbero erroneamente affermato che le imprese da ultimo richiamate non ricadessero nell’ambito del ‘cuneo verde di Gries’, non avvedendosi che tale affermazioni risultasse apodittica e non confermata dalla documentazione in atti.

4) Eccesso di potere giurisdizionale per motivazione travisata, illogica, incongruente, contraddittoria ed erronea della sentenza del TRGA di Bolzano per violazione e falsa interpretazione dell’art. 2.a) del Piano paesaggistico di Bolzano e erroneità della sentenza sull’obbligo di motivazione dei provvedimenti impugnati.

Il T.R.G.A. avrebbe erroneamente respinto il motivo di ricorso con il quale si era lamentata l’illegittimità dell’inclusione delle aree di proprietà del signor Psenner fra quelle ‘di particolare tutela’, attesa l’omessa motivazione da parte della Provincia alle osservazioni presentate sulla proposta di Piano (con tali osservazioni si era osservato che le aree di proprietà del signor Psenner non possedessero le caratteristiche previste dall’articolo 2a) delle N.T.A. al Piano paesaggistico).

Sotto tale aspetto, la Provincia appellata si sarebbe limitata ad affermare in modo apodittico che l’ascrizione delle aree in questione a quelle ‘di particolare tutela’ si giustificasse semplicemente per la loro inclusione nell’ambito del c.d. ‘cuneo verde’.

Né potrebbe tenersi in considerazione (quale impropria ‘misura compensativa’) la previsione – inserita in sede di approvazione finale delle modifiche al Piano – della possibilità di ampliare la superficie occupata dalle serre fino a 1.000 m2 complessivi.

Ed infatti, la concessione di tale limitata possibilità di ampliamento nulla toglierebbe al carattere illegittimo della più volte richiamata inclusione in specie sotto il profilo del difetto di motivazione.

Ed ancora, il T.R.G.A. avrebbe in modo erroneo e contrastante con le risultanze in atti respinto il motivo di ricorso con il quale si era lamentata la disparità di trattamento in relazione al trattamento riservato alla Diocesi di Bolzano-Bressanone, le cui aree (distanti solo alcune centinaia di metri da quelle del signor Psenner) erano state escluse dal vincolo, nonostante fossero anch’esse prossime al ‘cuneo di Gries’ e – al contrario di quelle del signor Psenner – fossero addirittura inedificate.

5) Eccesso di potere giurisdizionale per motivazione travisata, illogica, incongruente, contraddittoria ed erronea della sentenza del TRGA di Bolzano per violazione e falsa interpretazione del comma 2 dell’art. 3 della L.P. n. 16/1970.

La sentenza in epigrafe sarebbe meritevole di tutela per avere respinto il motivo con il quale si era lamentata la violazione – in sede di approvazione della modifica al Piano - della disposizione di cui al comma 2 dell’articolo 3 della legge provinciale n. 16 del 1970 (la quale prevede come obbligatoria la ‘presa di posizione’ da parte dell’urbanista del competente servizio comunale).

Sotto tale aspetto, i primi Giudici avrebbero erroneamente ritenuto che la ‘dichiarazione di voto’ espressa nel caso di specie dall’urbanista fosse effettivamente assimilabile (ai fini di cui alla disposizione da ultimo richiamata) alla ‘presa di posizione’ richiesta dalla medesima disposizione.

Si sono costituiti in giudizio la Provincia autonoma di Bolzano e il Comune di Bolzano i quali hanno concluso nel senso della reiezione dell’appello.

Alla pubblica udienza dell’11 giugno 2013 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso in appello proposto dai titolari di un’impresa di floricoltura corrente in Bolzano avverso la sentenza del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa (d’ora innanzi: il T.R.G.A.) con cui è stato respinto il ricorso avverso gli atti con cui – rispettivamente – il Comune e la Provincia di Bolzano hanno inserito le aree di loro proprietà (quasi interamente occupate da serre) nell’ambito dei ‘paesaggi di particolare tutela’ del piano paesaggistico del Comune di Bolzano, in quanto tali assoggettati a vincoli di sostanziale inedificabilità.

2. Il primo motivo di appello (con il quale è stata contestata sotto vari aspetti l’inclusione delle aree di proprietà del signor Psenner nell’ambito di quelle caratterizzate da ‘particolare tutela’ ai sensi dell’ articolo 2, lettera a), n. 2 del riformulato Piano paesaggistico del Comune di Bolzano) non può trovare accoglimento.

Al riguardo, le amministrazioni appellate hanno condivisibilmente osservato che la complessiva congruità e non irragionevolezza delle scelte in tale occasione compiute risultano suffragate dalla documentazione in atti, la quale conferma: a) per un verso, la complessiva congruità della scelta sottesa all’imposizione di una particolare tutela a protezione del c.d. ‘cuneo verde di Gries’ e b) per altro verso la complessiva congruità anche della scelta sottesa all’inclusione nell’ambito dei ‘paesaggi di particolare tutela’ delle aree di proprietà del signor Psenner.

Quanto al primo aspetto, la Provincia Autonoma e il Comune di Bolzano hanno richiamato le valutazioni in fatto e tecnico-discrezionali sottese da un lato all’irrigidimento delle disposizioni a protezione dei ‘paesaggi di particolare tutela’ di cui al richiamato articolo 2 delle N.T.A. al Piano paesaggistico per il Comune di Bolzano e, dall’altro lato, all’inclusione pressoché totale del ‘cuneo verde di Gries’ (pur nella difficoltà di una sua precisa delimitazione corografica) nell’ambito di tali ‘paesaggi’.

Ed infatti, dalla documentazione di causa (e segnatamente dagli atti prodromici alla modifica del richiamato articolo 2 delle N.T.A. al Piano paesaggistico da parte della Provincia Autonoma e del Comune di Bolzano) emerge:

- che l’intenzione delle amministrazioni appellate fosse nel senso di proteggere, attraverso un irrigidimento in termini qualitativi e quantitativi delle disposizioni vincolistiche già esistenti, l’areale della conca bolzanina, ancora destinata in modo pressoché totale a verde agricolo;

- che negli ultimi decenni il verde agricolo posto nella cintura urbanistica intorno alla città di Bolzano ha subito un rilevante processo di erosione, anche a causa degli usi ‘non agricoli’ dei fondi rustici (fenomeno, questo, particolarmente accentuato nelle aree – quale quella per cui è causa – poste nelle immediate vicinanze di aree residenziali e di zone con impianti e opere pubbliche - e quindi ampiamente urbanizzate - con incremento del rischio di ulteriore trasformazione edificatoria);

- che le richiamate esigenze di tutela risultano particolarmente accentuate con riferimento al c.d. ‘cuneo verde di Gries’ (un’amplissima zona a verde posta nella parte occidentale della città di Bolzano la quale costituisce un importante elemento di articolazione della struttura paesaggistica e una parte caratteristica del territorio bolzanino). Ed infatti, prima delle modifiche al Piano paesaggistico all’origine dei fatti di causa, solo una parte del ‘cuneo verde’ risultava inserita nell’ambito dei ‘paesaggi di particolare tutela’ e per di più le pertinenti disposizioni del Piano non impedivano la realizzazione di cubatura edilizia (talvolta in misura rilevante) su tali aree, in tal modo assecondando le pressioni dei proprietari – in specie, di quelli le cui aree risultano più vicine al centro cittadino -.

Conseguentemente, la scelta operata dalle amministrazioni appellate consistente nell’imposizione di un più rigido assetto vincolistico sui ‘paesaggi di particolare tutela’ (e in particolare sul ‘cuneo verde’) risulta pienamente giustificata alla luce dell’amplissima discrezionalità che connota le scelte in materia urbanistica e in sede di imposizione di vincoli (discrezionalità che, in base a un consolidato orientamento giurisprudenziale, non può essere censurata in sede giurisdizionale se non nelle ipotesi – che qui non ricorrono – in cui le scelte finali risultino affette da palesi profili di abnormità o irragionevolezza).

Né tali profili di irragionevolezza potrebbero dirsi sussistenti in relazione alla scelta di inserire le aree di proprietà del signor Psenner nell’ambito dei ‘paesaggi di particolare tutela’.

Si osserva al riguardo:

- che le particolari esigenze di tutela richiamate in precedenza e la condivisibile intenzione di preservare da qualunque ulteriore compromissione un’area – il ‘cuneo verde’ – di particolare importanza per l’assetto paesaggistico della città e dei suoi dintorni giustificano un approccio particolarmente rigoroso, tal da includere nelle aree sottoposte a tutela quelle con caratteristiche analoghe a quelle del signor Psenner;

- che, se per un verso è vero che la precisa delimitazione del ‘cuneo verde di Gries’ non risulta agevole, per altro verso l’esame della documentazione in atti dimostra il carattere congruo e non irragionevole della scelta operata dalle amministrazioni appellate. Ed infatti, dalle cartografie in atti risulta ictu oculi che le particelle di proprietà del signor Psenner intercettino in senso trasversale lo sviluppo longitudinale del vasto areale verde che si sviluppa nella parte occidentale della città di Bolzano, rappresentando – rispetto allo sviluppo di tale areale – allo medesimo tempo un elemento di cesura e di continuità;

- che la palese inclusione delle aree per cui è causa nella parte più centrale del ‘cuneo di Gries’ giustifica in modo pieno l’inclusione di tali aree fra i ‘paesaggi di particolare tutela’ di cui all’articolo 2 delle N.T.A. al (riformulato) piano paesaggistico, senza che si renda necessaria un’indagine particolarmente approfondita in ordine al quantum specifico di ‘bellezza e singolarità paesaggistica’ e di ‘risorse naturali’ caratterizzante le specifiche particelle;

- che il carattere pienamente giustificato della richiamata inclusione resta altresì intatto anche laddove si tengano in adeguata considerazione gli interventi già realizzati in loco. Al riguardo, è appena il caso di richiamare il consolidato orientamento secondo cui in sede di gestione del vincolo paesaggistico (e, ancor prima, in sede di imposizione dello stesso), l’eventuale situazione di compromissione della bellezza naturale ad opera di preesistenti realizzazioni, anziché impedire, maggiormente richiede che nuove costruzioni non alterino maggiormente l'ambito protetto (in tal senso: Cons. Stato, VI, 21 luglio 2011, n. 4418);

- che, comunque, nel caso in questione non sussistevano neppure l’affermata, piena compromissione dei valori paesaggistici e agricoli dell’area, atteso che (su un totale di circa 29mila mq), circa 3.500 risultano privi di alcuna edificazione, circa 17mila sono semplicemente coperti da serre, e circa 3.500 risultano occupati da piazzali, per un totale di circa 24mila mq privi di edificazioni significativamente idonee ad incidere sui valori paesaggistici dell’area e sul carattere di sostanziale in edificazione esistente in loco.

3. Per ragioni in larga parte analoghe a quelle evidenziate in relazione al primo motivo, devono altresì essere respinti il secondo e il terzo motivo di appello.

3.1. Ed infatti, per le ragioni già esaminate retro, sub 2, deve ritenersi ampiamente confermata l’affermazione secondo cui l’imposizione del vincolo di sostanziale inedificabilità dell’area conseguente alla modifica dell’articolo 2 delle N.T.A. al Piano paesaggistico risultasse giustificato dall’intento di preservare l’integrità “[del] peculiare paesaggio agrario (…) lungo la cintura urbana”.

Ancora, per le medesime ragioni già esaminate sub 2 deve ritenersi infondato il motivo di appello con cui (reiterando analogo argomento già proposto in primo grado e riproposto in sede di appello) si è lamentata la violazione del sostanziale autovincolo che la stessa Amministrazione si sarebbe imposta in sede di approvazione del nuovo articolo 2, lettera a), n. 2 delle più volte richiamate N.T.A. (disposizione – quest’ultima – che legittima l’inclusione fra le ‘zone di tutela paesaggistica’ nel caso di “aree venutesi a creare anche per mano dell’uomo, che per la loro bellezza e singolarità paesaggistica, le loro risorse naturali (…), nonché per la loro particolare idoneità a fini ricreativi o di protezione nei confronti di monumenti naturali e culturali in esse presenti sono sottoposte a vincolo di tutela allo scopo di conservare tali funzioni”).

Al riguardo, ci si limita qui a ribadire che la richiamata inclusione risulta nel caso di specie pienamente giustificata, se solo si ponga mente: a) alle oggettive caratteristiche del ‘cuneo verde di Gries’; b) alla particolare finalità di tutela sottesa alla modifica del Piano paesaggistico; c) al posizionamento delle aree per cui è causa nella parte più interna del ‘cuneo’.

3.2. E ancora, non possono trovare accoglimento i motivi di ricorso con cui si è lamentata la disparità di trattamento che l’amministrazione avrebbe riservato ai terreni dell’appellante rispetto ai proprietari di aree viciniori parimenti destinate a ‘verde agricolo’.

Al riguardo, va premesso che – sulla base di un consolidato orientamento – il vizio di disparità di trattamento può dirsi sussistente solo a fronte di situazioni effettivamente omogenee e, quindi, pienamente comparabili. Ebbene, non è questa l’ipotesi che qui ricorre atteso che gli appellanti si sono limitati ad affermare che le ulteriori aree poste in comparazione in sede di ricorso (e non incluse nel novero delle ‘zone di tutela paesaggistica’) sono anch’esse a destinazione agricola, senza allegare alcun ulteriore elemento idoneo a ritenere la piena equiparabilità fra le diverse situazioni. Il che, come è evidente, già depone nel senso dell’insussistenza del richiamato profilo di disparità.

Per di più, il Comune di Bolzano ha persuasivamente sottolineato che l’inclusione delle aree del signor Psenner (e non anche le altre aree richiamate nell’ambito del secondo motivo di appello, per le quali non sono stati forniti elementi specifici e puntuali) fra quelle ‘di tutela paesaggistica’ risponde in modo coerente alla finalità (esplicitata nel corso dell’iter finalizzato alla modifica dell’articolo 2 delle N.T.A.) di evitare ulteriori trasformazioni dell’ambiente agricolo (ad es., per scopi residenziali o commerciali) e di sottoporre a particolare protezione le aree di verde agricolo poste nelle vicinanze di zone già edificate.

3.3. Per motivi in parte analoghi a quelli appena divisati non può essere condiviso neppure il terzo motivo di appello, con cui si è lamentata la presunta disparità di trattamento che sarebbe alla base della scelta di assoggettare a un vincolo particolarmente stringente la sola area di proprietà del signor Psenner e non anche altre aree viciniori (quali, ad esempio, quelle su cui sorge l’Ospedale civico, il complesso dei vigili del fuoco e alcune zone residenziali).

Basti osservare, al riguardo, che nel caso di specie difetta in modo evidente quella piena e oggettiva comparabilità fra le aree di proprietà del signor Psenner e le altre aree richiamate in sede di appello (piena comparabilità che, sola, consentirebbe di supportare un giudizio in termini di disparità di trattamento). In assenza di una siffatta dimostrazione, la censura in esame si traduce, a ben vedere, nel mero tentativo di censurare la condivisibilità in se della scelta tecnico-discrezionale tradottasi nell’inclusione delle aree di cui sopra fra i ‘paesaggi di particolare tutela’ (censura che potrebbe trovare accoglimento solo nel caso – che qui non ricorre – in cui si accertasse che tale inclusione costituisca una scelta irragionevole o palesemente incongrua).

Si osserva al riguardo:

- che non può essere proposta una comparazione in termini oggettivi con le aree su cui sorgono l’Ospedale civile e il complesso dei Vigili del Fuoco, stante le obiettive finalità di interesse pubblico della destinazione di tali opere e il carattere già interamente edificato delle stesse (mentre l’area di proprietà del signor Psenner – per le ragioni già esaminate sub 2 – non può definirsi come ‘edificata’ in misura preponderante). Al riguardo (e nonostante le deduzioni svolte in senso contrario dagli appellanti) si osserva che il carattere complessivamente bilanciato della scelta urbanistica nel caso di specie operata risulta confermato dal fatto che gli atti impugnati hanno bensì ammesso una (limitata) possibilità di ampliamento delle serre esistenti alla data del 1° aprile 2005 (entro la percentuale massima del 20 per cento e il limite di 1.000 mq. per ciascuna impresa). Anche sotto questo aspetto, quindi, resta confermato il giudizio secondo cui le richiamate scelte hanno contemperato in modo non irragionevole le esigenze di tutela dei valori oggetto di tutela primaria e l’intento di non comprimere in modo eccessivo le prerogative della proprietà e della produzione;

- allo stesso modo, non può essere ammessa una comparazione in termini oggettivi né con le aree già edificate in quanto già in precedenza destinate a finalità residenziali, né con le altre imprese florovivaistiche della zona (ci si riferisce, in particolare, alla cooperativa Frubona e all’impresa di floricoltura ‘Unterholzner Walter’). Per quanto riguarda queste ultime, in particolare, il Comune di Bolzano ha persuasivamente osservato che dal solo esame della cartografia in atti emerge come la posizione geografica delle stesse (via Castel Firmiano e zona ‘Bivio’) non risulti così centrale rispetto all’andamento del ‘cuneo verde’ come la posizione occupata dall’impresa degli odierni appellanti. Nelle aree di cui sopra (contrariamente a quelle occupate dall’attività d’impresa degli appellanti) non sembra porsi in modo altrettanto impellente l’esigenza di arginare il rischio di ulteriore trasformazione edilizia in danno dell’integrità del ‘cuneo verde’.

4. Per ragioni in larga parte analoghe a quelle dinanzi esaminate, non può trovare accoglimento il quarto motivo di appello (con il quale si chiede di riformare il capo della sentenza con cui si è ritenuto insussistente il contrasto fra la più volte richiamata inclusione e il sostanziale autovincolo che le Amministrazioni appellate si sarebbero imposte attraverso l’approvazione del nuovo articolo 21) delle N.T.A. al Piano paesaggistico della città di Bolzano.

Al riguardo ci si limita a rinviare a quanto già osservato retro, sub 3.1.

Neppure può trovare accoglimento l’ulteriore argomento (del pari, articolato con il quarto motivo di appello) relativo alla presunta disparità di trattamento che le Amministrazioni avrebbero perpetrato non includendo fra i ‘paesaggi di particolare tutela’ l’area di proprietà della Diocesi di Bolzano-Bressanone. Al riguardo ci si limita ad osservare che – per ammissione degli stessi appellanti – tale area risulta connotata da caratteristiche fisiche e orografiche notevolmente diverse rispetto all’area di interesse degli odierni appellanti e che quindi, ancora una volta, difettano i presupposti per procedere a una valutazione in termini di disparità di trattamento.

5. Da ultimo, non può trovare accoglimento il quinto motivo di appello con il quale si chiede di riformare la sentenza in epigrafe in relazione alla questione dell’asserita violazione del comma 2 dell’articolo 3 della L.P. 16 del 1979 in relazione alla necessaria ‘presa di posizione’ da parte dell’urbanista in ordine alla compatibilità urbanistica del proposto vincolo paesaggistico.

Al riguardo, il Collegio ritiene che la sentenza in epigrafe sia meritevole di puntuale conferma laddove ha osservato che le modalità concrete con cui l’Urbanista si era espresso in sede di approvazione della modifica del ‘Piano’ (attraverso un’espressa ‘dichiarazione di voto’) risultassero nella forma e nella sostanza pienamente compatibili con la richiamata disposizione di legge provinciale, risultando tale modus operandi del tutto compatibile con la previsione normativa la quale impone una puntuale ‘presa di posizione’ da parte dell’Urbanista.

6. Per le ragioni dinanzi esposte l’appello in epigrafe deve essere respinto.

Il Collegio ritiene che sussistano giusti motivi per disporre l’integrale compensazione delle spese di lite fra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 giugno 2013 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere, Estensore

Gabriella De Michele, Consigliere

Hans Zelger, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/11/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

***************
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5273, del 31 ottobre 2013
Beni ambientali. Serre in area degradata con vincolo paesistico

La circostanza che a norma della disciplina urbanistica potessero sul luogo realizzarsi delle serre non è di suo idonea ad eliminare la valutazione di compatibilità paesaggistica che è comunque intrinseca a quel vincolo ed è autonoma dalla pianificazione edilizia. Il degrado della zona non comporta il rilascio certo dell’autorizzazione paesaggistica, è infatti recepito e costante in giurisprudenza che la compromissione della bellezza naturale ad opera di preesistenti realizzazioni, anziché impedire, maggiormente richiede che nuove costruzioni non comportino ulteriore deturpazione dell’ambito protetto.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3175 del 2013, proposto da:
Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

Licchelli s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Alessandro Orlandini, con domicilio eletto presso s.r.l. Liberal in Roma, corso Rinascimento, 11;
Unione dei comuni “Terra di Leuca” e Comune di Gagliano del Capo, non costituiti in giudizio;

per la riforma

della sentenza in forma semplificata del Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione staccata di Lecce, Sezione I, 24 gennaio 2013, n. 146, resa tra le parti, concernente diniego di autorizzazione paesaggistica relativa alla realizzazione di una serra.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Licchelli s.r.l.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza del giorno 22 ottobre 2013 il consigliere Andrea Pannone e uditi per le parti l’avvocato dello Stato Tidore e l’avvocato L’Abbate per delega del’avvocato Orlandini;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La s.r.l. Licchelli ha impugnato il provvedimento della Soprintendenza per i beni architettonici paesaggistici per le province di Lecce, Brindisi e Taranto 31 gennaio 2012, prot. n. 1880 con cui è stato comunicato parere contrario sull’autorizzazione paesaggistica, richiesta dalla ricorrente ai sensi dell’art. 146 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e dell’art. 5.01 del P.U.T.T./P, per la realizzazione di una serra, su un terreno sito in Gagliano del Capo (LE) e la nota dell’Unione dei Comuni “Terra di Leuca” con cui è stato comunicato il diniego dell’autorizzazione paesaggistica.

2. La Soprintendenza ha espresso parere negativo ritenendo che “le opere di progetto consistenti nella realizzazione di serre, locali tecnici, recinzione, per tipologia costruttiva, materiale, estensione, altererebbero il contesto paesaggistico, prevedendo l’inserimento di manufatti estranei all’ambito interessato, caratterizzato da zona agricola, vegetazione autoctona e manufatti rurali …”.

3. Il giudice di primo grado ha accolto il ricorso perché <<la Soprintendenza non ha tenuto conto che l’area in questione è tipizzata dallo strumento urbanistico quale area E – verde agricolo produttivo, per la quale, secondo le NTA del comune di Gagliano del Capo “sono inoltre ammesse attività industriali connesse all’agricoltura … costruzioni al servizio dell’agricoltura e cioè: fabbricati rurali, case coloniche, laboratori a carattere artigiano-agricolo, magazzini per la lavorazione dei prodotti agricoli commisurati alle normali esigenze dell’azienda agricola su cui dovranno sorgere”.

In sostanza, la Soprintendenza, a fronte di un’area qualificata come zona agricola, e quindi nella quale la realizzazione di una serra è una delle destinazioni tipiche, e per un intervento già ritenuto conforme dalla Commissione locale per il paesaggio, si è limitata a ritenere le opere in contrasto senza esplicitare in maniera compiuta i motivi del suo parere negativo>>.

4. Ha proposto appello il Ministero per i beni e le attività culturali deducendo che “la sentenza è erronea perché il primo giudice censura il diniego della Soprintendenza, ritenendo che la medesima non ha tenuto conto che l’intervento di realizzazione di una serra era compatibile con la zona a verde agricolo produttivo, ma non considera in alcun modo le caratteristiche precipue di tale ambito territoriale, sottoposto a vincolo paesaggistico, puntualmente indicate nel provvedimento impugnato”.

5. Deve essere preliminarmente esaminata l’eccezione formulata dalla s.r.l. Licchelli di inammissibilità del ricorso in appello per violazione dell’art. 101 Cod. proc. amm. per omessa indicazione di specifiche censure contro la sentenza impugnata. A tal fine richiama precedenti (Cons. Stato, III, 18 giugno 2012, n. 3543; IV, 6 marzo 2012, n. 3295) a conforto della propria tesi.

6. L’eccezione è infondata.

Risulta evidente la ragione dell’impugnativa: il giudice di primo grado non ha tenuto conto del vincolo esistente sulla zona nella quale la Società intendeva realizzare la serra e si è limitato a richiamare la normativa urbanistica.

7. Il Collegio considera, come già è avvenuto in sede cautelare, che le valutazioni di carattere paesaggistico sono indipendenti, e comunque prevalenti rispetto a quelle di carattere urbanistico.

La sentenza è errata nel suo impianto complessivo: essa fa derivare l’illegittimità del diniego dell’autorizzazione paesaggistica dalla mancata valutazione della normativa urbanistica.

È di tutta evidenza che l’autorità preposta alla valutazione paesaggistica avrebbe dovuto esprimere un giudizio sulla compatibilità paesaggistica dell’intervento, così come prospettato, nel sito paesaggisticamente tutelato, senza esservi condizionata dalla disciplina urbanistica lì vigente. La circostanza che a norma di quella concreta disciplina urbanistica potessero sul luogo realizzarsi delle serre non è di suo idonea ad eliminare la valutazione di compatibilità paesaggistica che è comunque intrinseca a quel vincolo ed è autonoma dalla pianificazione edilizia. Erra dunque in diritto il primo giudice quando fa discendere da quel regime urbanistico, di fatto, l’abolizione del giudizio di compatibilità che presiede all’autorizzazione paesaggistica.

La sentenza impugnata lascia intendere altresì che, in ragione del degrado della zona, l’autorizzazione non poteva essere negata.

Ma nemmeno tale affermazione può essere condivisa. È infatti recepito e costante in giurisprudenza che la compromissione della bellezza naturale ad opera di preesistenti realizzazioni, anziché impedire, maggiormente richiede che nuove costruzioni non comportino ulteriore deturpazione dell’ambito protetto (Cons. Stato, VI, 13 febbraio 1976, n. 87; 11 giugno 1990, n. 600; 28 agosto 1995, n. 820; 20 ottobre 2000, n. 5651; 29 novembre 2005, n. 6756; 29 dicembre 2010, n. 9578; 6 giugno 2011, n. 3341; 21 luglio 2011, n. 4418 e 4429; 20 dicembre 2011, n. 6729; II, 17 giugno 1998, n. 853; 4 febbraio 1998, n. 3018/97; 13 dicembre 2006, n. 10387/04),

8. Il ricorso in appello va quindi accolto e, per l’effetto, va rigettato il ricorso di primo grado.

9. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, rigetta il ricorso di primo grado.

Condanna la s.r.l. Licchelli, in persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento, in favore del Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro tempore, della somma di € 2.000,00 (euro duemila/00) per le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 ottobre 2013 con l’intervento dei magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Vito Carella, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

Andrea Pannone, Consigliere, Estensore

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 31/10/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

*******************

Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5146, del 24 ottobre 2013
Beni Ambientali.L’avanzamento dei lavori non preclude al MIBAC di adottare un decreto per inibire la prosecuzione

La maggiore o minore compromissione di un’area meritevole di tutela paesaggistica (nella specie, per l’interesse archeologico) non preclude all’Autorità l’esercizio della tutela e così di impedirne l’ulteriore alterazione. La specifica norma dell’art. 153 del d.lgs. n. 490 del 1999 trae origine da una storicizzata disciplina (art. 8 della legge 29 giugno 1939, n. 1497; oggi continuata nell’art. 150 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) che attribuisce al Ministero per i beni culturali ed ambientali il potere cautelare di salvaguardare l’integrità delle bellezze naturali anche prima del vincolo e nel corso di realizzazione dei lavori, sul presupposto che essi alterino o possano alterare irreversibilmente lo stato dei luoghi. (Segnalazione e massima a cura di F. Albanese).

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8566 del 2007, proposto da
Ministero per i beni e le attività culturali, Soprintendenza archeologica per l’Etruria meridionale, in persona del Ministro pro tempore, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

Batocchi Ruggero, rappresentato e difeso dagli avv. Giuseppe Lavitola e Irene Bellavia, con domicilio eletto presso Giuseppe Lavitola in Roma, via Costabella, 23;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. LAZIO – ROMA, SEZIONE II n. 8832/2006, resa tra le parti, concernente inibizione lavori edili in area sottoposta a vincolo.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’appellato;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 2 luglio 2013 il Cons. Vito Carella e uditi per le parti gli avvocati Clemente e Bellavia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

I.- In primo grado l’odierno appellato Batocchi Ruggero, proprietario di un suolo agricolo in località Montarana interessato dalla costruzione in corso di una casa colonica assentita dal comune di Tarquinia, con ricorso rubricato a r.g. n. 898/2001 ha impugnato il decreto ministeriale 20 settembre 2000, n. 1649 (notificato il 7 novembre 2000), con il quale era stata disposta ai sensi dell’art. 153 del d.lgs. n. 490 del 1999 l’inibizione cautelare dei detti lavori; la nota del Soprintendente datata 16 ottobre 2000 n. 11109, recante la proposta di vincolo paesaggistico in base all’art. 146, comma 1, lett. m) del citato decreto legislativo e la comunicazione di avvio del relativo procedimento; la nota del Soprintendente datata 13 settembre 2000, n. 9801 (citata nel d.m. 20 settembre 2000), e ha proposto domanda risarcitoria.

Egli, con successivo gravame annotato a r.g. n. 119/2002, ha domandato l’annullamento del decreto ministeriale 6 agosto 2001 (pubblicato nella G.U. del 15 ottobre 2001 n. 240), avente ad oggetto l’inclusione, ai fini paesaggistici, dell’area del Colle della Montarana fra le “zone di interesse archeologico”.

Il Tribunale amministrativo regionale, dopo aver concesso al ricorrente la misura cautelare della sospensione degli atti impugnati, con la sentenza qui oggetto di impugnazione, previa loro riunione, ha accolto i detti ricorsi e compensato le spese di giudizio, nel rilievo che, all’atto del decreto inibitorio, la proprietà del ricorrente non era interessata da alcun vincolo paesaggistico, neanche in itinere, e che i lavori erano pervenuti alla fase molto avanzata descritta nel ricorso, situazione di fatto tale da far assumere alla proposta e al sopravvenuto vincolo la configurazione di un tardivo presidio ad integrità del sito, in ingiustificata compressione delle legittime facoltà private.

II.- Con l’appello qui in esame il Ministero, a riforma della sentenza gravata, domanda che i ricorsi di primo grado siano respinti, deducendo due censure con cui viene contestato che, all'atto dell'emanazione del decreto inibitorio (datato 20 settembre 2000), non era stato avviato alcun procedimento di vincolo paesaggistico del compendio in questione, come è dimostrato dalla nota della Soprintendenza archeologica per l'Etruria meridionale prot. n. 9801 del 13 settembre 2000.

Esso ancora critica la sentenza nella misura in cui fa discendere, dall'avanzato stato dei lavori, l'illegittimità del provvedimento di sospensione, perché l’avanzamento dei lavori non preclude all'Amministrazione di adottare un decreto di inibizione alla loro prosecuzione (in disparte dall’acceleramento impresso ai lavori dal ricorrente, che era a conoscenza sin dal 23 giugno 2000 dell'esistenza di una proposta di vincolo in itinere, come da relazione della Soprintendenza archeologica per l'Etruria meridionale prot. n. 142 dell'11 gennaio 2002).

L’appellato Batocchi Ruggero, costituitosi in giudizio, con memoria depositata il 24 maggio 2013 ha opposto che i lavori sono iniziati sulla base della concessione edilizia n. 20 del 31 maggio 2000 e solo in data 7 novembre 2000 gli è stata notificata l’inibizione ministeriale adottata il 20 settembre 2000, cioè quando ad ottobre ormai erano state già completate le opere con la costruzione della copertura, trattandosi di una casa di appena 93 mq.; che la proposta di vincolo è del 16 ottobre 2000 e cioè successiva alla realizzazione edificatoria; che il Ministero non ha impugnato l’ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo n. 2198/2001 di sospensione degli atti impugnati nel ricorso n. 898/2001; che nel 1997 una precedente proposta, di vincolo indiretto della zona, non venne accolta dagli organi centrali del Ministero: perciò, a suo dire, i lavori sono stati ultimati in assenza di qualsiasi vincolo, e che il vincolo paesaggistico è intervenuto addirittura un anno dopo; che l’appello è infondato in virtù del principio di irretroattività degli atti amministrativi.

III.- All’udienza del 2 luglio 2013 la causa é stata posta in decisione.

DIRITTO

1.- Nel presente giudizio sono oggetto di controversia l’inibitoria ministeriale datata 20 settembre 2000, ma notificata il susseguente 7 novembre 2000, relativa a lavori intrapresi in esecuzione della concessione edilizia assentita il 31 maggio 2000; la proposta di vincolo del 16 ottobre 2000 nonché il successivo decreto in data 6 agosto 2001, di assoggettamento dell’area a vincolo paesaggistico quale zona d’interesse archeologico.

Le parti anzitutto controvertono, in punto di fatto, sulla data di conseguita conoscenza da parte dell’appellato Batocchi Ruggero del procedimento di vincolo paesaggistico, riportandosi l’appellato al dato formale di adozione e notifica del provvedimento inibitorio (20 settembre 2000 e 7 novembre 2000) e l’Amministrazione alla situazione di fatto (incontro avvenuto il 23 giugno 2000 presso il museo) nonché a una postuma relazione della Soprintendenza archeologica per l'Etruria meridionale (prot. n. 142 dell'11 gennaio 2002), che non è riscontrabile agli atti processuali e comunque non incidente ai fini del giudizio.

Inoltre il Ministero appellante, al fine di individuare il momento di conoscenza e dunque di efficacia del vincolo paesaggistico, richiama la nota della Soprintendenza archeologica per l'Etruria meridionale prot. n. 9801 del 13 settembre 2000. Ma questa, oltre a costituire una semplice segnalazione (così è qualificata nel decreto di vincolo), si riallaccia alle precedenti vicende vincolistiche del 1997 (vincolo archeologico, limitato all’area sommitale dell’altura).

Alla luce di tali precisazioni, l’appello merita di essere accolto e la sentenza riformata nei termini che seguono, non trovando il contrasto risoluzione nella suesposta divergenza di date.

2.- Innanzitutto, va disatteso l’assunto dell’appellato, per il quale comunque non possono essere inibiti lavori che siano stati autorizzati e iniziati prima dell’imposizione del vincolo perché i vincoli paesaggistici non possono agire retroattivamente; e che invece l’ordine di sospensione dei lavori si sarebbe basato su un vincolo non ancora efficace.

Al riguardo - a parte la considerazione di base che il vincolo in questione non è di ordine amministrativo (e dunque efficace solo a completamento del suo procedimento), ma ex lege essendo espressamente basato sull’art. 146 (Beni tutelati per legge) del d.lgs. n. 490 del 1999, e che perciò il decreto ministeriale ha carattere meramente ricognitivo del perimetro, e non costitutivo, di un vincolo che già esiste per il semplice fatto dell’ubicazione del sito in un’area di interesse archeologico (cfr. Cons. Stato, VI, 12 novembre 1990, n. 951) - va comunque osservato che, ai sensi dell’art. 153 (Inibizione o sospensione dei lavori), comma 2, del decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 (Testo unico dei beni culturali e ambientali, vigente all’epoca degli atti in questione), “Il provvedimento di inibizione o sospensione dei lavori incidenti su di un bene non ancora dichiarato e notificato di notevole interesse pubblico si intende revocato se entro il termine di novanta giorni non sia stata comunicata agli interessati la deliberazione della commissione provinciale di cui all'art. 140 o la proposta della soprintendenza prevista all'art. 144”.

Nella specie, dunque, non importa accertare in punto di fatto quale sia stata la data di conseguita effettiva conoscenza dell’inibitoria e della proposta di vincolo formulata dalla Soprintendenza archeologica, poiché l'affermato completamento delle opere a suo tempo assentite dal comune non era preclusivo dell'adozione della misura amministrativa cautelare prevista dal citato art. 153. Questa ha un suo proprio e distinto effetto, di ordine cautelare, anticipatorio degli effetti del vincolo, e che è di immediata valenza inibitoria di ogni ulteriore attività di alterazione dei luoghi, anche solo potenziale, anche se ad integrazione e completamento di quanto già eseguito (Cons. Stato, VI, 2 maggio 2005, n. 2057).

Nel caso concreto v’è di fatto coincidenza tra questa inibizione e la proposta di accertamento del vincolo; mentre, allo stare degli atti processuali, l’ultimazione lavori sembra sia avvenuta a marzo del 2003, ancorché in applicazione della misura cautelare giurisdizionale, a sua volta destinata ad essere assorbita e travolta dalla pronuncia di merito.

3.- Di conseguenza, non possono essere condivisi, tanto l’assunto del primo giudice (secondo cui la fase molto avanzata dei lavori avrebbe privato in radice la possibilità di assicurare l’integrità del sito), quanto le iniziali doglianze qui riproposte in opposizione dall’appellato (secondo cui nell’area interessata dai lavori non sarebbero state rinvenute tracce archeologiche dell’età del bronzo; il vincolo in parola comporta l’inedificabilità assoluta dell’area; la preesistenza di altre vicine costruzioni).

Su tali punti va solo richiamato il consolidato principio per il quale, in base a regole di buona amministrazione, la maggiore o minore compromissione di un’area meritevole di tutela paesaggistica (nella specie, per l’interesse archeologico) non preclude all’Autorità l’esercizio della tutela e così di impedirne l’ulteriore alterazione (cfr. ad es. Cons. Stato, VI, 28 agosto 1995, n. 820; II, 4 febbraio 1998, n. 3018/97; VI, 20 ottobre 2000, n. 5651; IV, 30 giugno 2005, n. 3547; VI, 29 novembre 2005, n. 6756).

La specifica norma dell’art. 153 del d.lgs. n. 490 del 1999 trae origine da una storicizzata disciplina (art. 8 della legge 29 giugno 1939, n. 1497; oggi continuata nell’art. 150 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) che attribuisce al Ministero per i beni culturali ed ambientali il potere cautelare di salvaguardare l’integrità delle bellezze naturali anche prima del vincolo e nel corso di realizzazione dei lavori, sul presupposto che essi alterino o possano alterare irreversibilmente lo stato dei luoghi (Cons. Stato, VI, 8 luglio 1998, n. 1033).

4.- Per le considerazioni tutte innanzi sviluppate, l’appello va dunque accolto nei sensi precisati ed il ricorso di primo grado respinto nel suo complesso.

Sussistono tuttavia giusti motivi per compensare tra le parti le spese e gli onorari dei due gradi di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sull’appello come in epigrafe proposto, lo accoglie nei sensi di cui in motivazione e, per l’effetto, a riforma della sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Roma) n. 8832 del 19 settembre 2006, respinge il ricorso di primo grado.

Compensa interamente tra le parti le spese di lite relative al doppio grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Aldo Scola, Consigliere

Vito Carella, Consigliere, Estensore

Claudio Contessa, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/10/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

**************

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente sentenza n. 4914/2013
sul ricorso numero di registro generale 4827 del 2013, proposto dal Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro tempore, e dalla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le Province di Salerno e Avellino, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi per legge dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

La signora Giovanna Cotugno, rappresentata e difesa dall’avvocato Lorenzo Lentini, con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Giuseppe Placidi in Roma, via Cosseria, 2;
nei confronti di

Il Comune di San Giovanni a Piro, in persona del Sindaco pro tempore, non costituitosi nel secondo grado del giudizio;

per la riforma

della sentenza in forma semplificata 7 dicembre 2012, n. 2263, del Tribunale amministrativo regionale della Campania, Sezione staccata di Salerno, Sezione prima. 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

visto l’atto di costituzione in giudizio della signora Giovanna Cotugno;

viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nella camera di consiglio del giorno 30 luglio 2013 il Cons. Vincenzo Lopilato e uditi per le parti l’avvocato dello Stato Gerardis e l’avvocato Lentini.

FATTO e DIRITTO

1.– Con la sentenza impugnata, il Tribunale amministrativo regionale della Campania, Sezione di Salerno, all’esito della camera di consiglio fissata per la trattazione della domanda cautelare, ha adottato, sentite le parti, una sentenza in forma semplificata, con la quale ha accolto il ricorso proposto dalla signora Giovanna Cutugno avverso il provvedimento della Soprintendenza, con il quale, si legge nell’intestazione della sentenza, «si è espresso parere contrario sulla richiesta di autorizzazione paesaggistica per opere di sistemazione esterna e riqualificazione di una parte del giardino di pertinenza del fabbricato in località Palazzone in San Giovani a Piro». 

Nella parte motiva si afferma quanto segue: «Considerato che la controversia può essere decisa in forma semplificata, avuto decisivo ed assorbente riguardo alla evidenziata tardività del contestato parere, in quanto protocollato oltre il termine (quarantacinque giorni) di cui all’art. 146, comma 8, del d.gs. n. 42 del 2004».

2.– La Soprintendenza ed il Ministero per i beni e le attività culturali, per il tramite dell’Avvocatura generale dello Stato, ha proposto appello, rilevando: a) la nullità della sentenza perché completamente priva delle regioni di fatto e di diritto; b) la mancata impugnazione del provvedimento del 5 novembre 2012, n. 9584, con cui il Comune, prima della proposizione del ricorso, ha concluso il procedimento con un proprio atto autoritativo ed ha adottato un diniego espresso in ordine all’autorizzazione paesaggistica (sul punto si fa presente che, con provvedimento del 5 marzo 2013, lo stesso Comune, a seguito della sentenza impugnata, ha rilasciato l’autorizzazione paesaggistica). 

2.1.– Si è costituita in giudizio la ricorrente in primo grado, rilevando che: a) la sentenza è adeguatamente motivata; b) il provvedimento negativo del Comune, rappresentando l’unico atto conseguente al parere, è automaticamente caducato senza necessità di autonoma impugnazione. L’appellata ha riproposto i motivi non esaminati dal primo giudice. 

3.– L’appello è fondato.

3.1.– L’art. 88 cod. proc. amm. prevede che la sentenza deve contenere, tra l’altro, «la concisa esposizione dei motivi in fatto e in diritto della decisione, anche con rinvio a precedenti cui intende conformarsi». 

L’art. 60 consente, ricorrendo determinati presupposti, che la decisione venga assunta in forma semplificata all’esito della camera di consiglio fissata per la trattazione della domanda cautelare.

Nel caso in esame, la sentenza si è limitata ad affermare, senza alcuna descrizione della fattispecie, che il parere della Soprintendenza è tardivo. 

Tale motivazione viola la norma sopra riportata, ispirata, pur nel rispetto del principio generale della sinteticità, all’esigenza di assicurare l’“autosufficienza” della motivazione. 

In primo luogo, non è, infatti, possibile ricostruire la vicenda amministrativa e le ragioni della decisione mediante l’analisi degli atti del processo, con violazione del diritto di difesa della controparte, impedendole di articolare adeguate ragioni sostanziali di critica avverso la sentenza impugnata. 

In secondo luogo, la sentenza ha rilevato la mera tardività del parere reso dalla Soprintendenza, senza esaminare il quadro normativo di riferimento, dal quale si evince che – nel caso di mancato rispetto del termine fissato dall’art. 146, comma 5, così come del termine fissato dall’art. 167, comma 5, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) – il potere della Soprintendenza continua a sussistere (tanto che un suo parere tardivo resta comunque disciplinato dai richiamati commi 5 e mantiene la sua natura vincolante), ma l’interessato può proporre ricorso al giudice amministrativo, per contestare l’illegittimo silenzio-inadempimento dell’organo statale: la perentorietà del termine riguarda non la sussistenza del potere o la legittimità del parere, ma l’obbligo di concludere la fase del procedimento (obbligo che, se rimasto inadempiuto, può essere dichiarato sussistente dal giudice, con le relative conseguenze sulle spese del giudizio derivato dall’inerzia del funzionario).

Poiché nel caso di superamento del termine in questione il Codice non ha determinato né la perdita del relativo potere, né alcuna ipotesi di silenzio qualificato o significativo, va riformata la sentenza con cui il TAR ha rilevato la tardività del parere, senza nemmeno occuparsi delle conseguenze della constatata tardività.

3.2.– La riforma della sentenza appellata comporta:

- l’irrilevanza della questioni di principio se sia autonomamente impugnabile il parere negativo reso dalla Soprintendenza e se il relativo ricorso diventi o meno improcedibile nel caso di mancata impugnazione del provvedimento comunale, conclusivo del procedimento e conforme al parere negativo (come è stato pure dedotto nell’atto d’appello);

- l’irrilevanza, altresì, dell’atto abilitativo che il Comune ha rilasciato, dopo il deposito della sentenza riformata in questa sede.

4.– Per i motivi sin qui esposti, la sentenza deve essere dichiarata nulla, con rinvio, ai sensi dell’art. 105, primo comma, cod. proc. amm., della controversia al primo giudice.

5.– Le ragioni poste a base della presente decisione giustificano l’integrale compensazione tra le parti delle spese dei due gradi del presente giudizio. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto:

a) accoglie l’appello proposto con il ricorso, n. 4827 del 2013, indicato in epigrafe e, per l’effetto, dichiara la nullità della sentenza impugnata, con rimessione della causa al giudice di primo grado; 

b) dichiara integralmente compensate tra le parti le spese dei due gradi del giudizio 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 30 luglio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/10/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

****************
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 4642, del 18 settembre 2013
Beni Ambientali.Autorizzazione paesaggistica stagionale.

E’ legittimo l’atto con cui la Soprintendenza ha autorizzato la realizzazione di strutture precarie nell’ambito dello stabilimento balneare a condizione che le stesse siano rimosse al termine della stagione estiva. La Soprintendenza, infatti, ha ritenuto che i valori paesaggistici della zona non subiscono alterazioni soltanto se il manufatto viene mantenuto per il solo periodo estivo. A tale proposito, questa Sezione ha già avuto modo di affermare, in relazione a fattispecie analoghe, che i contesti, estivo e invernale, in cui gli stabilimenti si inseriscono sono diversi, il che implica che differente può essere l’impatto che un manufatto può avere a seconda del periodo che viene in rilievo. Si tenga conto, inoltre, che la concessione per il solo periodo estivo si giustifica anche alla luce di un complessivo bilanciamento degli interessi rilevanti e in considerazione che l’incidenza sull’ambiente è comunque temporalmente limitata. 
N. 04642/2013REG.PROV.COLL.

N. 03133/2008 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3133 del 2008, proposto da:
Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro tempore, Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio e per il patrimonio storico artistico ed etnoantropologico, per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto, in persona del Soprintendente pro tempore, rappresentanti e difesi per legge dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

Simant s.r.l., in persona del legale rappresentante, non costituita in giudizio;

nei confronti di

Comune di Gallipoli, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio;

per la riforma

della sentenza 22 febbraio 2007, n. 615, del Tribunale amministrativo regionale della Puglia, Lecce, Sezione I.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 luglio 2013 il Cons. Vincenzo Lopilato e udito per l’appellante l’avvocato dello Stato Volpe.

FATTO

1.– La Simant s.r.l. è titolare in località Baia Verde, nel Comune di Gallipoli, di una concessione demaniale marittima, n. 25 del 2002, per l’esercizio di un’attività balneare. La società, intendendo procedere ad una parziale modifica delle strutture balneari già assentite, ha presentato alle amministrazioni competenti un progetto di variante alla concessione demaniale, volto alla realizzazione di strutture di facile rimozione (gazebo). La domanda, non avendo il Comune provveduto entro il termine previsto, è stata presentata, in via surrogatoria, alla Soprintendenza. Nell’ambito della relazione tecnica, posta a corredo dell’istanza, la ricorrente ha esposto che «tutte le strutture previste saranno di facile rimozione, per cui, ultimata la stagione balneare verranno tutte rimosse e lo stato dei luoghi conserverà la sua naturale consistenza».

Con successiva nota, in data 16 settembre 2005, la ricorrente ha specificato che, «benché le strutture siano tutte rimovibili, la concessione edilizia e il parere paesistico vengono richiesti per la tenuta della struttura a carattere annuale, in quanto la società concessionaria ha una convenzione con regolare contratto (…), oltre che per la stagione balneare estiva, anche per trattamenti di elio e iodio terapia (…) efficaci nel periodo invernale».

Con atto del 16 novembre 2005, la Soprintendenza – dopo aver premesso che «il progetto in argomento (realizzazione di strutture stagionali su area demaniale) non altera in maniera significativa i valori paesaggistici della zona in quanto trattasi di strutture stagionali precarie» – ha autorizzato il progetto medesimo sotto il profilo paesaggistico. Il medesimo atto, tuttavia, ha stabilito che l’autorizzazione in questione era subordinata alla prescrizione che le strutture fossero rimosse al termine della stagione estiva (con ripristino dello stato dei luoghi) «in quanto l’area dovrà risultare libera per il godimento del mare e delle zone interessate dal vincolo paesaggistico».

1.1.– La società ha impugnato la predetta autorizzazione innanzi al Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, Lecce.

Il Tribunale, con sentenza 22 febbraio 2007, n. 615, ha accolto il ricorso.

In particolare, si è ritenuto che: i) l’amministrazione non avesse indicato le ragioni concrete ed effettive che giustificassero la limitazione temporale imposta; ii) sussiste una difficile conciliabilità logica tra l’affermazione secondo cui il manufatto non è idoneo ad alterare in modo pregiudizievole il valore paesaggistico dell’area e quella secondo cui la migliore fruibilità del mare e delle zone interessate dal vincolo imporrebbe la rimozione del manufatto nel periodo invernale.

2.– L’amministrazione ha proposto appello, rilevando che il provvedimento impugnato è legittimo, in quanto l’autorizzazione è stata rilasciata, all’esito di un corretto bilanciamento degli interessi, sul dichiarato presupposto che si trattava di strutture stagionali precarie.

2.1.– La ricorrente in primo grado non si è costituita in giudizio.

2.2.– Con ordinanza 5 aprile 2012, n. 2019, la Sezione ha chiesto all’appellante di: a) chiarire se la sentenza fosse stata o meno notificata; b) depositare in giudizio le cartoline di ricevimento della notificazione dell’atto.

Con ordinanza 6 agosto 2012, n. 4495 la Sezione, accertato che non erano state depositate le predette cartoline, ha rinnovato l’ordine istruttorio.

Con 19 dicembre 2012, n. 6534 la Sezione, verificato che tale deposito non era stato ancora effettuato ma risultando la tempestiva trasmissione dell’atto di appello per la notifica all’ufficiale giudiziario, ha autorizzato l’appellante a rinnovare la notificazione nel termine di sessanta giorni dalla comunicazione o notificazione della ordinanza.

3.– La causa è stata decisa all’esito dell’udienza pubblica del 12 luglio 2013.

DIRITTO

1.– La questione sottosta all’esame della Sezione attiene alla legittimità dell’atto con cui la Soprintendenza ha autorizzato la realizzazione di strutture precarie nell’ambito dello stabilimento balneare della società appellata a condizione che le stesse venissero rimosse al termine della stagione estiva.

2.– In via preliminare, deve rilevarsi che, a seguito della rinnovazione della notificazione dell’appello, avvenuta nel rispetto delle modalità e dei termini stabiliti dalla Sezione, con le ordinanze indicate nella parte in fatto, il contradditorio è stato regolarmente instaurato.

3.– L’appello - con cui il Ministero sostiene la ragionevolezza della scelta tecnica dell’amministrazione di imporre la predetta prescrizione - è fondato.

4.– La materia in esame non era disciplinata, al momento dell’adozione degli atti impugnati, da una specifica normativa regionale. Nondimeno è utile riportare, ai fini di una migliore inquadramento della fattispecie, la disciplina sopravvenuta.

L’art. 11, comma 4-bis, della legge della Regione Puglia 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina della tutela e dell’uso della costa) aveva previsto che: «il mantenimento per l’intero anno delle strutture precarie e amovibili di facile rimozione, funzionali all'attività turistico-ricreativa e già autorizzate per il mantenimento stagionale, è consentito anche in deroga ai vincoli previsti dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambientale e idrogeologica».

La Corte costituzionale, con sentenza n. 232 del 2008, ha affermato che tale norma – consentendo il mantenimento delle opere precarie in questione oltre la durata della stagione balneare, in mancanza della necessaria positiva valutazione di compatibilità paesaggistica – viola le competenze esclusive statali in materia di tutela ambientale e paesaggistica. La disposizione regionale è stata, pertanto, dichiarata costituzionalmente illegittima.

A seguito della predetta sentenza la legge della Regione Puglia 2 ottobre 2008, n. 24 ha introdotto nel testo dell’art. 11 della legge n. 17 del 2006 i seguenti commi:

«a parziale modifica dell’articolo 3.07.4, punto 4.1, lettera b), del piano urbanistico territoriale tematico (PUTT) paesaggio, approvato con Delib.G.R. 15 dicembre 2000, n. 1748 tutte le strutture funzionali all’attività balneare, purché di facile amovibilità, possono essere mantenute per l’intero anno» (comma 4-ter);

«la rimozione delle strutture di cui al comma 4-ter avviene alla scadenza dell’atto concessorio, se non rinnovato, ovvero anche anticipatamente per sopravvenute esigenza di tutela ambientale» (comma 4-quater);

«i soggetti interessati devono munirsi preventivamente del nulla-osta dell’autorità competente in materia» (comma 4-quinquies).

L’attuale formulazione della normativa consente che venga rilasciata una concessione che non impone, al termine della stagione estiva, la rimozione delle strutture funzionali all’attività. L’ottenimento del titolo abilitativo è, però, espressamente condizionato, per evitare la riproduzione di una norma già dichiarata incostituzionale, al nulla osta delle autorità preposte alla tutela dell’ambiente e del paesaggio.

In particolare, per quanto interessa in questa sede, l’autorizzazione paesaggistica è rilasciata dal Comune previo parere vincolante della Soprintendenza (art. 146, comma 5, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante «Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137»). Lo stesso decreto dispone che l’autorizzazione può essere rilasciata direttamente dalla Soprintendenza qualora il Comune non vi abbia provveduto (art. 159, comma 4).

5.– La giurisprudenza di questo Consiglio è costante nel ritenere che valutazioni tecniche possono essere sindacate esclusivamente nel caso in cui le stesse risultino contrarie al principio di ragionevolezza tecnica (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 2 maggio 2012, n. 2521).

Nella fattispecie in esame la Soprintendenza ha autorizzato l’intervento a condizione che al termine della stagione estiva l’area venisse lasciata libera «per il godimento del mare e delle zone interessate dal vincolo paesaggistico». Nello stesso atto si afferma che l’intervento, consistendo nella realizzazione di strutture stagionali, non altera in maniera significativa i valori paesaggistici della zona perché si tratta di «strutture stagionali precarie».

La predetta autorizzazione, adeguatamente motivata, non risulta contraria al principio di ragionevolezza.

La Soprintendenza, infatti, ha ritenuto che i valori paesaggistici della zona non vengono alterati soltanto se il manufatto viene mantenuto per il solo periodo estivo. A tale proposito, questa Sezione ha già avuto modo di affermare, in relazione a fattispecie analoghe, che i «contesti, estivo e invernale, in cui gli stabilimenti si inseriscono sono diversi», il che implica che differente può essere l’impatto che un manufatto può avere a seconda del periodo che viene in rilievo (Cons. Stato, sez. VI, 7 settembre 2012, n. 4759). Si tenga conto, inoltre, che la concessione per il solo periodo estivo «si giustifica anche alla luce di un complessivo bilanciamento degli interessi rilevanti e in considerazione che l’incidenza sull’ambiente è comunque temporalmente limitata» (Cons. Stato, sez. VI, n. 4759 del 2012, cit.).

6.– In definitiva, deve ritenersi che la valutazione tecnica espressa dall’amministrazione, non violando il principio di ragionevolezza, rientra in ambito ad essa riservato, con la conseguenza che l’atto impugnato si sottrae alle censure formulate con il ricorso di primo grado.

7.– In mancanza di costituzione della parte privata, non occorre pronunciarsi sulle spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta,definitivamente pronunciando, accoglie l’appello proposto con il ricorso, n. 3133 del 2008, indicato in epigrafe e, per l’effetto, rigetta il ricorso di primo grado.

Nulla sulle spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 luglio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Vito Carella, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/09/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

*****************
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 4348, del 2 settembre 2013
Beni ambientali. Parcheggio interrato in contrasto con Piano paesistico

La realizzazione di un parcheggio interrato, con opere comunque necessariamente esterne, quali la rampa di accesso, gli ascensori, i vialetti pavimentati, le griglie di aerazione e la risistemazione a verde attrezzato, determina un’inevitabile alterazione non irrilevante dello stato dei luoghi e delle relative prospettive, non consentita se in contrasto, come è nella specie, con le esigenze di tutela paesistica di un sito particolarmente protetto, contrasto non superabile nemmeno con opere di mitigazione dell’impatto e la trasformazione, ad opera completata, di un’area incolta “in un giardino tipico dell’area mediterranea”, metamorfosi anch’essa non consentita dalle previsioni di tutela.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso r.g.a.n. 8787/2009, proposto da 
D'Albora Domenico, rappresentato e difeso dagli avvocati Guido D'Angelo ed Antonio D'Angelo, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Leonardo Salvatori, in Roma, via Sicilia, 50;

contro

Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro in carica, non costituito in giudizio; 
Comune di Napoli, in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Giuseppe Dardo, Giacomo Pizza e Giuseppe Tarallo, con domicilio eletto presso lo studio del dr. Gian Marco Grez, in Roma, corso Vittorio Emanuele II, 18;

per la riforma

della sentenza del T.a.r. Campania, Napoli, sezione IV, n. 832/2009, resa tra le parti e concernente un’autorizzazione paesaggistica per la realizzazione di un parcheggio interrato.

Visti il ricorso in appello ed i relativi allegati, con tutti gli atti ed i documenti di causa.

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Napoli.

Relatore, nell'udienza pubblica del giorno 2 luglio 2013, il Consigliere di Stato Aldo SCOLA ed uditi, per le parti, gli avvocati Iazeolla, per delega di Guido D'Angelo, e Gabriele Pafundi, per delega di Giacomo Pizza.

Ritenuto e considerato, in fatto e diritto, quanto segue.

FATTO

Risulta dagli atti che l’originario ricorrente e odierno appellante D'Albora Domenico, procuratore generale di Paudice Renato, aveva presentato un’istanza al Comune di Napoli per essere autorizzato a realizzare un parcheggio pertinenziale sotterraneo su quattro livelli, per n. 72 posti auto, in un’area sita in via Discesa Marechiaro – Via Salvatore di Giacomo, comune di Napoli, in Zona Protezione Integrale (P.I.) del Piano territoriale paesistico (P.T.P.) di Posillipo.

A) Con un primo ricorso (n. 1377 del 2008) egli impugnava il decreto in data 27 dicembre 2007, con il quale il Soprintendente per i beni architettonici, il paesaggio ed il patrimonio storico, artistico ed etnoantropologico di Napoli e provincia – ritenuto il contrasto con l’art. 11, comma 4 e comma 5, del P.T.P. - aveva annullato il provvedimento n. 481 del 30 ottobre 2007, con cui il Comune di Napoli aveva rilasciato l’autorizzazione paesaggistica per la realizzazione del parcheggio pertinenziale interrato.

B) Con il successivo ricorso (n. 2279 del 2008), egli impugnava il conseguente decreto dirigenziale n. 61 del 6 febbraio 2008, con cui la Direzione centrale VI, Servizio edilizia privata e sportello unico dell’edilizia del Comune di Napoli, a seguito del citato provvedimento della Soprintendenza, aveva rigettato la richiesta di permesso avanzata per la costruzione del parcheggio in questione.

Il D'Albora, dopo aver ricordato di aver già ottenuto dalla Soprintendenza, con nota n. 28241 del 15 novembre 2002, parere favorevole alla realizzazione delle opere previste dal progetto, sosteneva, depositando perizia agronomica della dr.ssa Claudia Loffredo in data 24 luglio 2006, con integrazione in data 13 marzo 2007, l’illegittimità per diversi profili degli atti impugnati e ne chiedeva l’annullamento.

Si costituiva in giudizio il Ministero per i beni e le attività culturali, chiedendo il rigetto del ricorso, come pure il Comune di Napoli.

C) Il primo giudice riuniva i due ricorsi per connessione oggettiva e soggettiva.

La Soprintendenza, nel decreto impugnato, aveva preliminarmente rilevato come il progetto presentato dal ricorrente prevedesse la realizzazione di un parcheggio privato pertinenziale, sviluppato su quattro piani sotterranei, con una capienza totale di n. 72 posti auto <<in via Discesa Marechiaro – Via Salvatore Di Giacomo, in zona sottoposta alle disposizioni del p.t.p. di Posillipo, specificatamente in Zona P.I.>>.

La Soprintendenza aveva, quindi, sostenuto che la costruzione del parcheggio sarebbe risultata <<in contrasto con l’articolo 11 [Zona P.I.], commi 4[Divieti e limitazioni] e 5 [Uso del suolo], del vigente Piano territoriale paesistico. // Infatti, il predetto articolo, oltre a vietare qualsiasi intervento che comporti incremento dei volumi esistenti, e in ciò non ponendo differenziazioni tra i volumi interrati e/o emergenti, prevede, per i siti vegetazionali naturali, cui certamente l’area è ascrivibile, “ […] gli interventi atti ad assicurare la tutela e la conservazione. In particolare, gli interventi devono tendere al mantenimento ed alla ricostituzione e riqualificazione della vegetazione tipica dei siti […]. È consentito l’uso agricolo del suolo, con esclusione di suoli boscati, anche attraverso la ricostituzione delle colture agrarie tradizionali, con le seguenti prescrizioni; è vietato l’impianto di nuove serre di qualsiasi tipo e dimensione; è vietata l’aratura oltre i 50 cm. delle aree di interesse archeologico […]; è vietata l’introduzione di colture esotiche ed estranee alle tradizioni agrarie locali; è vietato l’uso di pesticidi […] ; è vietato l’impiego di mezzi e tecniche di coltivazione che comportino una riduzione delle potenzialità produttive del suolo e di altre risorse primarie; è vietata la sostituzione di colture arboree con colture erbacee”>>.

Inoltre le progettazioni, per la Soprintendenza, <<prevedono, oltre al volume vero e proprio del parcheggio multipiano, una serie di altre opere, quali la realizzazione della rampa di accesso e il suo conseguente muro di contenimento laterale, la posa in opera di rilevanti superfici, di griglie di areazione dei sottostanti locali, opere tutte che non trovano possibilità di realizzazione, ai sensi della richiamata normativa>>. Dopo aver evidenziato che <<in nessuno degli atti istruttori incombenti al Comune di Napoli si trova la benché minima traccia di una valutazione redatta in ossequio alla normativa tecnica di attuazione del p.t.p. di Posillipo. Infatti, il verbale della c.e.i. e la relazione del Comune interessato, che doveva fare riferimento a quanto disposto dall’articolo 146, comma 6, tacciono sull’argomento>> e che la relazione paesaggistica semplificata (che non può ritenersi ancora ammessa, in mancanza dell’accordo fra Regione e Ministero, che individui i casi suscettibili di valutazione paesistica in forma semplificata) si limita a definire il contesto paesaggistico quale <<area urbana priva d’interesse>>, la Soprintendenza il 27 dicembre 2007 ha quindi annullato l’autorizzazione paesaggistica rilasciata dal Comune di Napoli, ai sensi dell’art. 159 del d.lgs. 2 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), per la realizzazione del parcheggio, in quanto illegittima per le motivazioni esposte.

D) Il primo giudice riteneva legittimo l’annullamento soprintendentizio dell’autorizzazione paesistica rilasciata dal Comune di Napoli e così prescindeva dall’esaminare l’ulteriore profilo, rilevato dalla Soprintendenza (e oggetto dell’ultimo motivo di ricorso), riguardante l’uso del procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica.

E) Così il primo ricorso (n. 1377 del 2008) veniva respinto dal Tribunale amministrativo.

Quel giudice, considerato che il Comune dopo l’annullamento del nulla-osta paesaggistico non avrebbe potuto rilasciare il permesso di costruire per il parcheggio, rigettava anche il secondo ricorso (n. 2279 del 2008), con il quale il D’Albora aveva impugnato il provvedimento del Comune di suo diniego.

F) La sentenza di rigetto n. 832/2009 del Tribunale amministrativo di Napoli (con oneri processuali in parte liquidati come da soccombenza ed in parte compensati) veniva poi impugnata dal soccombente D’Albora, che sostanzialmente riprospettava le doglianze dedotte in prima istanza, oltre all’errore di giudizio del primo giudice.

Il Comune di Napoli si costituiva in giudizio e resisteva all’appello, riportandosi alle argomentazioni della sentenza.

All’esito della pubblica udienza di discussione la controversia passava in decisione.

DIRITTO

L’appello è infondato e va respinto per le ragioni condivisibilmente esposte dal primo giudice e come qui di seguito sintetizzate.

I) Con il primo motivo del primo ricorso il ricorrente D’Albora sosteneva l’illegittimità dell’impugnato provvedimento della Soprintendenza, per violazione degli articoli 7 e 8 della legge 7 agosto 1990, n. 241, per omesso preavviso di avvio del procedimento che aveva condotto all’annullamento dell’autorizzazione paesistica rilasciata dal Comune di Napoli, non potendosi ritenere sufficiente (cfr. Cons. Stato, VI, 29 marzo 2007, n. 2007) la comunicazione all’interessato del rilascio dell’autorizzazione e del contestuale invio della medesima alla Soprintendenza.

Per il primo giudice la censura non era fondata, poiché il Comune, con nota n. 3073 del 31 ottobre 2007, aveva effettivamente inoltrato alla Soprintendenza e al D’Albora l’autorizzazione per la realizzazione del parcheggio interrato, con l’espressa indicazione che la medesima, completa degli allegati, sarebbe stata trasmessa alla Soprintendenza <<per l’esercizio del potere di annullamento, ai sensi dell’art. 159 del decreto legislativo n. 42 del 22 gennaio 2004>> e che la stessa nota costituiva <<per il richiedente comunicazione di avviso di inizio del procedimento, ai sensi e per gli effetti della legge 7 agosto 1990, n. 241>>.

Attraverso tale comunicazione, che aveva messo in grado l’interessato di conoscere che era stata avviata la seconda fase del procedimento per l’autorizzazione paesaggistica, l’onere di preavviso era da considerarsi assolto, in rapporto all'art. 7 della legge 7 agosto 1990, n. 241, come ribadito per i procedimenti di annullamento ministeriale dei nulla-osta paesaggistici rilasciati dai soggetti delegati (o sub-delegati) dall'art. 4, comma 1, d.m. 13 giugno 1994, n. 495, poi eliminato dal successivo d.m. 19 giugno 2002, n. 165, e quindi ripristinato dal decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), il quale agli artt. 146 e 159 ha ribadito l'obbligo di comunicare all'interessato l'avvio del procedimento di annullamento dell'autorizzazione paesaggistica, pur se con la speciale forma della comunicazione agli interessati della trasmissione dell'autorizzazione rilasciata dall'autorità preposta alla tutela del vincolo, con l’avviso dell’avvio della successiva fase del controllo ministeriale. Dunque, solo per il periodo anteriore al d.m. 19 giugno 2002, n. 165 (modificante il d.m. 13 giugno 1994, n. 495), era necessaria una distinta comunicazione di avvio del procedimento finalizzato all'annullamento ministeriale (cfr. Cons. Stato, VI, 17 luglio 2008, n. 3581), mentre poi era sufficiente la comunicazione dell’autorità delegata (o sub-delegata) nei termini indicati; fermo restava poi che l'art. 21-octies, comma 2, della legge n. 241 del 1990 sancisce ormai l'irrilevanza in termini di annullabilità di uno specifico vizio procedurale, ove risulti che il contenuto e, quindi, l'esito delle valutazioni compiute dalla p.a. non avrebbe potuto essere diverso da quello poi esplicitato.

II) Con la seconda censura l’interessato sosteneva l’illegittimità del decreto ministeriale (per la violazione dell’articolo 159 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, e dell’art. 11, commi 4 e 5, del P.T.P. di Posillipo), in quanto la Soprintendenza avrebbe ritenuto vietata la realizzazione nella zona di nuovi volumi anche interrati, pur essendo evidente che detti volumi, in quanto sotterranei, non avrebbero arrecato pregiudizio ai valori paesaggistici, anzi li avrebbero migliorati con la sosta delle auto in parcheggi occultati e non all’esterno.

III) Con la terza doglianza l’interessato lamentava un’ulteriore violazione dell’art. 11 del Piano territoriale paesistico di Posillipo e il difetto di motivazione e d’istruttoria, elencando il provvedimento impugnato una serie d’interventi vietati nella zona, senza considerare che il progetto autorizzato non avrebbe comportato alcuno di detti interventi non consentiti; mentre, come da perizia e da relazione paesaggistica, l’area è in stato di abbandono e il progetto non altererebbe la morfologia del versante interessato dai lavori, prevedendo la risistemazione della piantumazione, con l’utilizzazione di materiali già esistenti nel territorio e la trasformazione di una zona incolta in un giardino tipico della macchia mediterranea.

Il potere di annullamento delle autorizzazioni paesaggistiche attribuito agli organi del Ministero, e disciplinato in via transitoria dall’art. 159, non comporta poi un riesame complessivo delle valutazioni tecnico-discrezionali compiute dalla regione (o dall’ente locale sub-delegato), tale da consentire la sovrapposizione o la sostituzione di una propria valutazione di merito a quella compiuta con il rilascio dell'autorizzazione, ma si estrinseca in un controllo di legittimità sull’operato dell'amministrazione delegata (o sub-delegata) autorizzante, anche se riferibile a tutti i possibili vizi di legittimità, incluso l'eccesso di potere nelle sue diverse forme.

La Soprintendenza aveva evidenziato come il progetto del D’Albora, ritenuto assentibile dal Comune di Napoli, si ponesse in contrasto non solo (in generale) con le ragioni di tutela paesaggistica della collina di Posillipo ma anche con specifiche disposizioni normative contenute nel P.T.P. di Posillipo riguardanti tale area, come quelle (art. 11, commi 4 e 5) ostative alla realizzazione di nuovi volumi (anche interrati) e contemplanti interventi di ripristino ambientale del sistema vegetale.

IV) In proposito – riteneva la sentenza qui impugnata - il P.T.P. di Posillipo, approvato con d.m. 14 dicembre 1995, sottopone a disposizioni di tutela particolarmente rigorose una delle aree di maggiore rilevanza (in termini naturalistici, ambientali e paesaggistici) di Napoli, per cui sia nelle aree di protezione integrale (come quella in esame) che in quelle di recupero urbanistico-edilizio e di restauro paesistico-ambientale, sono possibili limitatissimi interventi di natura edilizia: oltre a quelli di manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento conservativo, di bonifica e ripristino ambientale del sistema vegetale, previsti in generale dall’art. 9 del P.T.P., sono permessi solo interventi vòlti alla conservazione e al miglioramento del verde, di prevenzione degli incendi “con esclusione di strade tagliafuoco”, di risanamento e restauro ambientale per l’eliminazione di strutture in contrasto con l’ambiente, nonché interventi di sistemazione della viabilità pedonale e carrabile (art. 11, comma 3).

V) In tale zona – sempre per la sentenza impugnata – è comunque vietato <<qualsiasi intervento che comporti incremento dei volumi esistenti […] è vietata la costruzione di strade rotabili e di qualsiasi tipo; sono vietati gli attraversamenti di elettrodotti o di altre infrastrutture aeree…la coltivazione delle cave […] l’ampliamento delle grotte e delle cavità esistenti>>.

Sono inoltre vietati <<il taglio e l’espianto di piante di alto fusto nonché il taglio e l’espianto della vegetazione arbustiva>>, fatta salva la sostituzione delle essenze malate e di quelle estranee al contesto paesistico, previa apposita programmazione, nonché i tagli e gli espianti strettamente necessari per scavi e restauri di monumenti antichi (art. 11, comma 4).

Nei complessi vegetazionali naturali devono essere, inoltre, effettuati <<gli interventi atti ad assicurarne la tutela e la conservazione>> (art. 11, comma 5).

In pratica, fatti salvi i limitati interventi già sommariamente indicati, nell’area in questione, sono vietate tutte le opere determinanti un’alterazione dello stato dei luoghi, come pure qualsiasi intervento implicante la manomissione e l’alterazione delle superfici destinate a verde (aree vegetazionali naturali), non essendo consentita, invece, in modo assoluto e rigoroso, qualsiasi possibile alterazione e/o urbanizzazione e, dunque, la realizzazione di nuove opere edilizie nelle aree ancora verdi.

VI) In ogni caso, le indicate disposizioni del P.T.P. non permettono, come evidenziato dalla Soprintendenza, la realizzazione di tutte le opere (la rampa di accesso ed il suo conseguente muro di contenimento laterale, la posa in opera di rilevanti superfici di griglie di aerazione dei sottostanti locali) che rilevano paesaggisticamente; e nemmeno consentono la trasformazione di un’area destinata a verde e non urbanizzata; neppure si potrebbe sostenere che tali opere non determinerebbero l’alterazione dell’area o la realizzazione di nuovi volumi, dato che la costruzione di un parcheggio, benché interrato (e comunque occupante una superficie di circa mq. 2.120, su quattro livelli interrati, per un totale di n. 72 posti-auto), determina inevitabilmente una rilevante alterazione dello stato dei luoghi, anche a considerare tutte le opere di mitigazione dell’impatto ambientale comunque studiate ed ipoteticamente realizzabili.

VII) Le aree vegetazionali naturali ricadenti nella zona di protezione integrale non possono essere urbanizzate, tanto che sono vietati pure l’espianto della vegetazione arbustiva (fatti salvi i limitati casi indicati), la costruzione di strade rotabili e di qualsiasi tipo ed addirittura la realizzazione di strade tagliafuoco (art. 11 del P.T.P.): mentre ai fini edilizi un nuovo volume può non essere considerato rilevante e non essere oggetto di computo fra le volumetrie assentibili (ad esempio, perché ritenuto volume tecnico), ai fini paesaggistici invece può assumere comunque una rilevanza e determinare una possibile alterazione dello stato dei luoghi: alterazione che le previsioni di tutela intendono impedire, vietandone comunque la realizzazione (anche se interrato).

Questo vale dunque per i volumi non considerati normalmente rilevanti per l’attività edilizia: perciò anche la realizzazione di volumi sotterranei, della rampa di accesso e del correlativo muro di contenimento laterale, come la posa in opera di rilevanti superfici e delle griglie di aerazione dei sottostanti locali, possono essere considerate rilevanti dal punto di vista paesaggistico e come tali essere in contrasto con le prevsioni intese ad impedire l’alterazione dello stato dei luoghi attraverso la realizzazione di nuove strutture.

Sicché costituisce opera a questi fini considerabile come aumento di volume anche la realizzazione di un garage interrato, con accesso dall’esterno tramite rampa in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, in quanto <<ogni tipo di volume determina un’alterazione dello stato dei luoghi: proprio quello che nel caso di specie le norme di tutela vogliono impedire>>.

VIII) Le rigorose previsioni di tutela richiamate (art. 11, commi 4 e 5, del P.T.P.) non consentono nel territorio di Posillipo nemmeno l’ampliamento delle grotte e delle cavità esistenti e, quindi, neanche la creazione di nuovi volumi sotterranei.

Infatti, la realizzazione di un parcheggio interrato, con opere comunque necessariamente esterne, quali la rampa di accesso, gli ascensori, i vialetti pavimentati, le griglie di aerazione e la risistemazione a verde attrezzato, determina un’inevitabile alterazione non irrilevante dello stato dei luoghi e delle relative prospettive, non consentita se in contrasto, come è nella specie, con le esigenze di tutela paesistica di un sito particolarmente protetto: contrasto non superabile nemmeno con opere di mitigazione dell’impatto e la trasformazione, ad opera completata, di un’area incolta “in un giardino tipico dell’area mediterranea”, metamorfosi anch’essa non consentita dalle previsioni di tutela.

In conclusione, l’autorizzazione paesaggistica rilasciata dal Comune di Napoli in favore dell’originario ricorrente ed attuale appellante era per il Tribunale amministrativo effettivamente viziata per mancata osservanza delle indicate previsioni del P.T.P. di Posillipo, con conseguente illegittimità della stessa, non avendo il Comune interessato dimostrato di aver effettuato una valutazione dell’opera autorizzata, tenendo conto delle norme contenute nel P.T.P. di Posillipo.

IX) Ciò rammentato, il Collegio rileva qui che, quanto alla doglianza di mancata comunicazione dell’avvio del subprocedimento di annullamento in questione, vale rammentare che, all’epoca (2007) del disposto annullamento, vigeva il testo dell’art. 159, comma 2, del Codice dei beni culturali e del paesaggio, come modificato dall’art. 26 d.lgs. 24 marzo 2006, n. 157, che diceva che “La comunicazione è inviata [dal Comune] contestualmente agli interessati, per i quali costituisce avviso di inizio di procedimento, ai sensi e per gli effetti della legge 7 agosto 1990, n. 241”.

Poiché nella specie risulta la detta comunicazione all’interessato del rilascio dell’autorizzazione e del contestuale invio della medesima alla Soprintendenza, la doglianza è del tutto infondata. È privo di pregio opporre il precedente di cui a Cons. Stato, VI, 29 marzo 2007, n. 1473, il quale si riferisce ad un annullamento disposto in data 23 novembre 1999, cioè in epoca addirittura precedente l’entrata in vigore del d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490.

X) Nel merito, rileva qui il Collegio che il progetto presentato dal sig. Domenico D’Albora prevede la realizzazione di un parcheggio interrato delle dimensioni sopra precisate, con struttura in cemento armato su quattro livelli ed accesso da rampa carrabile, la realizzazione di scale e di ascensori e la sistemazione del soprassuolo con la piantumazione di essenze arboree e la realizzazione di aiuole, percorsi pedonali ed aree pavimentate . In effetti, però, il P.T.P. di Posillipo sottopone a disposizioni di tutela particolarmente rigorose una delle zone di maggiore rilevanza paesaggistica della città di Napoli: anche nelle aree di recupero urbanistico-edilizio e di restauro paesistico-ambientale, in cui è collocato il sito in questione, sono consentiti, oltre agli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento conservativo, di bonifica e ripristino ambientale del sistema vegetale, previsti in generale dall’art. 9, solo interventi vòlti alla conservazione del verde agricolo residuale, per la ricostituzione del verde, per la riqualificazione di strade, piazze e marciapiedi, nonché interventi di ristrutturazione edilizia che non comportino incrementi dei volumi edilizi esistenti e nei limiti dettati dal precedente art. 7 (art. 12).

In tale zona risulta comunque vietato <<qualsiasi intervento che comporti incremento dei volumi esistenti […] gli attraversamenti di elettrodotti o di altre infrastrutture aeree […] la coltivazione delle cave […]l’ampliamento delle grotte e delle cavità esistenti>> (art. 12, comma 3).

Il divieto d’incremento dei volumi esistenti, imposto ai fini di tutela del paesaggio, preclude qualsiasi nuova edificazione comportante creazione di volume, senza che sia possibile distinguere tra volume tecnico ed altro tipo di volume.

Corretto è per il il resto quanto rilevato e considerato dal primo giudice. In questi termini la Sezione si è del resto già pronunciata con precedenti specifici, dai quali non vi qui è ragione di discostarsi (cfr. Cons. Stato, VI, 29 novembre 2005, n. 6756, e 11 maggio 2005 n. 2388; 28 marzo 2011, n. 1879, tutte riguardanti fattispecie analoghe, riferite alla medesima zona di Posillipo).

XI) Le precedenti considerazioni provano che bene la Soprintendenza ha annullato l’autorizzazione paesaggistica rilasciata dal Comune di Napoli in favore del D’Albora, per la realizzazione del parcheggio sotterraneo, rilevando quale motivo d’illegittimità il contrasto con le disposizioni del P.T.P. di Posillipo, e tanto era sufficiente ai fini del disposto annullamento.

Pertanto, anche le ulteriori censure proposte risultano infondate perché:

a) il contrasto con il P.T.P. costituisce vizio di legittimità dell’autorizzazione annullata, a riprova che la Soprintendenza non ha esercitato alcun non consentito controllo di merito;

b) detto contrasto è indicato nell’impugnato provvedimento, correlativamente non privo di adeguata motivazione;

c) tale contrasto, infine, non si fonda su un erroneo apprezzamento di fatto ma sul riscontro della creazione di nuovi volumi non consentiti;

d) da ultimo, non sussiste alcuna violazione della legge 24 marzo 1989, n. 122, in materia di parcheggi, il cui art. 9 contempla per gli stessi la derogabilità quanto agli ordinari strumenti urbanistici ma fa, comunque, salvi i vincoli specificamente previsti dalle previsioni di tutela paesaggistica.

XII) In conclusione, l’appello va respinto, con salvezza dell’impugnata sentenza e degli atti gravati in prima istanza, mentre gli oneri processuali di secondo grado si liquidano come in dispositivo, secondo il consueto criterio della soccombenza.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione VI, respinge l’appello (r.g.n. 8787/2009) e condanna l’appellante e soccombente Domenico D’Albora a rifondere all’appellato e vittorioso Comune di Napoli gli oneri processuali di secondo grado, liquidati in complessivi euro 4.000,00 (quattromila/00), oltre ai dovuti accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2013, con l'intervento giudici:

Giuseppe Severini, Presidente

Aldo Scola, Consigliere, Estensore

Vito Carella, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 02/09/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

**************
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 4066, del 5 agosto 2013
Beni Ambientali. Tutela dei territori costieri anche se elevati sul mare

Le esigenze di tutela ambientale in particolare, nella fattispecie in esame, concretizzate nella inedificabilità dei territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare, di cui all’art. 142 d.lgs. n. 42/2004, hanno nella graduazione degli interessi coinvolti e nella stessa ratio della norma, evidente e assoluta preminenza sulle difformi aspettative dei soggetti privati, anche ove la legge che tale tutela conforma è successiva alla disciplina urbanistica comunale.

N. 04066/2013REG.PROV.COLL.

N. 09466/2007 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9466 del 2007, proposto da: 
Ministero per i beni e le attività culturali in persona del ministro in carica, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliataria in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

Columbu Village s.r.l. in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa dall'avvocato Silvana Congiu, con domicilio eletto presso Nicola Giancaspro in Roma, via Postumia, 1;

nei confronti di

Regione Autonoma Sardegna, Comune di Sarroch, non costituiti in giudizio;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. SARDEGNA - CAGLIARI: SEZIONE II n. 1624/2007, resa tra le parti, concernente autorizzazione paesaggistica per realizzazione di un centro servizi commerciali.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della società intimata;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 maggio 2013 il consigliere Roberta Vigotti e uditi per le parti l’avvocato dello Stato Gerardis e l'avvocato Giancaspro per delega dell'avvocato Congiu;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il Ministero per i beni e le attività culturali chiede la riforma della sentenza con la quale il Tribunale amministrativo della Sardegna ha accolto il ricorso proposto dalla società Columbu Village avverso il diniego opposto dalla Regione Sardegna e dalla competente Soprintendenza alla richiesta di autorizzazione paesaggistica per la realizzazione di un centro servizi commerciali e struttura alberghiera nel territorio del Comune di Sarroch.

I) L’intervento proposto dalla società ricorrente in primo grado rientra nell’ambito di una lottizzazione convenzionata il 20 settembre 1969, attuata con la realizzazione sia delle opere di urbanizzazione, sia di edifici con destinazione turistico-residenziale, e ha ottenuto l’autorizzazione paesaggistica della Regione con provvedimento del 26 agosto 1993, annullato dalla Soprintendenza per i beni ambientali di Cagliari con provvedimento del 13 maggio 1994, annullato dal Tribunale amministrativo della Sardegna con la sentenza n. 1468 del 27 ottobre 1997, confermata in appello. Essendo, nelle more, decaduto il nulla osta paesaggistico, l’interessata ha ripresentato domanda di autorizzazione il 19 dicembre 2003, sulla quale la Regione non si è pronunciata nei termini di legge; la società ha quindi invocato l’intervento sostitutivo della Soprintendenza ai sensi dell’art. 146, comma 9, d.lgs. n. 42 del 2004, ma nel frattempo, il 22 settembre 2005 la Regione ha respinto la richiesta di autorizzazione; il 25 ottobre 2005 è poi intervenuto il provvedimento, parimenti negativo, della Soprintendenza di Cagliari.

II) Con la sentenza impugnata il provvedimento regionale è stato annullato dal Tribunale amministrativo della Sardegna, che ha dichiarato inammissibile la domanda di annullamento del provvedimento della Soprintendenza, adottato quando ormai il potere era stato esercitato dalla Regione. Il primo giudice ha rilevato l’incongruenza della valutazione di pregio dell’area rispetto alla effettiva situazione dei luoghi, tale da escludere la necessità di tutela. Secondo la sentenza impugnata, gli strumenti per mantenere inalterato lo stato dei luoghi non possono andare in contrasto con la disciplina dettata dal piano di lottizzazione, per la cui realizzazione la società ricorrente aveva un particolare affidamento non scalfito da sopravvenuti elementi di pregio del sito. Né, in contrario, può essere valorizzata la disposizione di cui all’art. 5 della legge regionale 25 novembre 2004, n. 8, relativa alla necessità dello studio di compatibilità paesistico ambientale per i piani urbanistici generali e i piani attuativi del Comuni costieri, che vale solo per i piani adottati dopo l’entrata in vigore della legge. Infine, la mancata presentazione di un nuovo progetto, richiesta dalla Regione con nota del 15 marzo 2005, addotta a ulteriore motivazione del provvedimento impugnato, non vale a sorreggerlo, posto che non sono state fornite indicazioni sulle caratteristiche necessarie per ottenere l’autorizzazione.

III) L’appello proposto dal Ministero al quale, ai sensi dell’art. 159, comma 3 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, come sostituito dall’art. 26 d.lgs. 24 marzo 2006, n. 157, va riconosciuta legittimazione e interesse a chiedere la riforma della sentenza, le cui motivazioni altrimenti sarebbero vincolanti nella successiva funzione di controllo, è fondato.

Fondata è, innanzitutto, la censura che si appunta sulla inammissibile sostituzione, da parte del Tribunale amministrativo, di una propria valutazione di merito circa il valore dell’area sulla quale insiste l’intervento in esame (gravata dal vincolo previsto dall’art. 142, comma 1, lettere a) e g) d.lgs. n. 42 del 2004) a quella espressa dalle Amministrazioni, regionale e statale, preposte alla tutela dei beni ambientali e paesaggistici, che ne hanno ritenuto il pregio elevatissimo. Come rileva l’appellante, tali valutazioni sono censurabili solo sotto l’aspetto estrinseco, attinente alla illogicità e/o irrazionalità della motivazione, che nella specie non è dato riscontrare, ma non sono sindacabili dal giudice quanto al loro contenuto tecnico-discrezionale. Ed è appena il caso di aggiungere che, da una parte, la circostanza che l’area non sarebbe interessata da un bosco, ma dalla macchia mediterranea, valorizzata dal primo giudice, non sposta minimamente le esigenze di tutela, né la congruità e logicità della tutela stessa, e, dall’altra, che la compromissione del sito a causa di interventi pregressi, lungi da escludere la necessità della salvaguardia, ne rafforza anzi l’esigenza.

A tale ultimo proposito, la constatazione che l’area in oggetto è rimasta l’unica zona verde all’interno del piano di lottizzazione sopra ricordato, evidenziata dalla Soprintendenza con il provvedimento impugnato in primo grado, scolora la rilevanza della tutela dell’affidamento della società proponente, alla quale le stesse Amministrazioni regionale e statale avevano proposto la possibilità di presentare un nuovo progetto che fosse compatibile con le esigenze di salvaguardia del sito, affidamento comunque già soddisfatto con la quasi compiuta realizzazione dell’intervento convenzionato.

In ogni caso, contrariamente da quanto ha ritenuto il Tribunale amministrativo, le esigenze di tutela ambientale (in particolare, nella fattispecie in esame, concretizzate nella inedificabilità “dei territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare”: art. 142 d.lgs. n. 42 citato) hanno, nella graduazione degli interessi coinvolti e nella stessa ratio della norma, evidente e assoluta preminenza sulle difformi aspettative dei soggetti privati, anche ove la legge che tale tutela conforma è successiva alla disciplina urbanistica comunale.

IV) In conclusione, l’appello merita accoglimento, con conseguente riforma della sentenza impugnata e reiezione del ricorso di primo grado.

Le spese del giudizio seguono, come di regola, la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sull'appello in epigrafe indicato, lo accoglie e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso di primo grado.

Condanna la società appellata a rifondere all’Amministrazione appellante le spese del doppio grado del giudizio, nella misura di 5.000 (cinquemila) euro.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 maggio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Roberta Vigotti, Consigliere, Estensore

Andrea Pannone, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere

	L'ESTENSORE
	 
	IL PRESIDENTE


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/08/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
